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tutkimuskohteensa. 
Kiinnitän tutkielmassani erityisesti huomiota siihen, kuinka varsinainen tutkimuskohde – suomalaisen kaupunkisuunnittelun 
kokonaisuus – ylipäänsä on käsitteellistetty. Tutkielmani ei kuitenkaan ole puhtaan käsiteanalyyttinen, vaan pyrin myös 
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käyttämää suunnittelun käsitteistöä sekä suunnittelun kontekstissa yleisesti esiintyvää käsitteellistä argumentaatiota. Tarkasteluni 
pääpaino on läpi koko tutkielman erityisesti kaupunkisuunnittelun esteettisessä ulottuvuudessa ja sellaisissa käsitteissä, joilla on 
huomattavaa relevanssia kaupunkisuunnittelun estetiikan ja esteettisyyden kannalta. 
Otan tutkimukseni lähtökohdaksi tarkoituksellisesti hieman hankalan ja monitulkintaisen käsitteen ”esteettinen laatu”, sillä se 
osaltaan manifestoi sitä ristiriitaa, joka filosofis-esteettisen ja insinööritieteellisen näkökulman välillä vallitsee. ”Esteettinen” on 
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1. Johdanto 
Mitä on rakennetun ympäristön esteettinen laatu, ja mitkä tekijät siihen kaikista keskeisimmin 
vaikuttavat? Kuka – tai mikä – määrittää esteettisen laadun kriteerit, ja kenellä tähän tulisi olla 
oikeus? Entä kuinka esteettisesti laadukasta rakennettua ympäristöä on mahdollista tuottaa 
kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelun keinoin, ja mikä on lainsäädännön sekä muun 
viranomaisohjeistusten rooli tässä kokonaisuudessa? 
Muun muassa näihin kysymyksiin pyrin tässä tutkielmassa vastaamaan. Tutkielmani 
teoreettinen perusta on filosofisessa estetiikassa – erityisesti fenomenologisessa 
ympäristöestetiikassa
1
 – mutta tutkielman monitieteellisestä asetelmasta johtuen joudun 
soveltamaan estetiikan piirissä esitettyjä ajatuksia huomattavissa määrin ja samalla etsimään 
rajapintoja eri teoriaperinteiden välillä. Toisaalta vaikka kaupunkisuunnittelulla
2
 on oma 
teoreettinen viitekehyksensä ja teoriaperinteensä, pitäydyn tietoisesti ennen kaikkea 
filosofiselle estetiikalle tyypillisessä tavassa jäsentää tutkimuskohteensa. 
Näin ollen kiinnitän tutkielmassani erityisesti huomiota siihen, kuinka tutkimuskohde – 
suomalaisen kaupunkisuunnittelun kokonaisuus – ylipäänsä on käsitteellistetty. Tutkielmani 
ei kuitenkaan ole puhtaan käsiteanalyyttinen, vaan pyrin myös kehittämään uusia ja 
aikaisempia hedelmällisempiä tapoja jäsentää tutkimuskohdetta käsitteellisesti. Ensisijaisena 
tavoitteenani onkin kaupunkisuunnittelua koskevan ymmärryksen lisääminen, mihin pyrin 
yhteismitallistamalla eri osapuolten eri asiayhteyksissä käyttämää suunnittelun käsitteistöä 
sekä suunnittelun kontekstissa yleisesti esiintyvää käsitteellistä argumentaatiota. Tarkasteluni 
pääpaino on läpi koko tutkielman erityisesti kaupunkisuunnittelun esteettisessä 
ulottuvuudessa ja sellaisissa käsitteissä, joilla on huomattavaa relevanssia 
kaupunkisuunnittelun estetiikan ja esteettisyyden kannalta. 
                                                     
1
 Täydennän kuitenkin fenomenologista ympäristöestetiikkaa erinäisillä pragmatistisen ja analyyttisenkin 
filosofian traditioista peräisin olevilla huomioilla. 
2
 Käsite ”kaupunkisuunnittelu” on eräs tapaus siitä erilaisten suunnittelu-kantaisten käsitteiden joukosta, jota 
käytetään viittaamaan (erityisesti rakennetun) ympäristön suunnittelua koskevaan kokonaisuuteen. Muita tähän 
joukkoon kuuluvia käsitteitä ovat esimerkiksi ”yhdyskuntasuunnittelu”, ”yhteiskuntasuunnittelu”, ”maankäytön 
suunnittelu”, ”ympäristönkäytön suunnittelu” ja ”fyysinen suunnittelu”.  
Tämänkaltaisiin suunnittelu-käsitteisiin sisältyy selvästi tiettyä hierarkkisuutta, mutta hierarkia ei 
kuitenkaan ole kaikkien käsitteiden osalta selvä: monessa tapauksessa eri käsitteillä halutaan nostaa esille 
suunnittelun eri osa-alueita – kuten esimerkiksi taloudellisia, sosiaalisia, maankäytöllisiä tai esteettisiä tekijöitä – 
jotka kuitenkin osaltaan ilmenevät kaikilla hierarkian tasoilla. Näkemykseni mukaan tällaisten käsitteiden 
suuressa lukumäärässä onkin kyse ennen kaikkea huomioitavien näkökulmien ja intressien paljoudesta, eikä 
täydellisen loogisen ja hierarkkisen kategorisoinnin luominen ole tällöin mahdollista tai tarkoituksenmukaista. 
Koska tutkielmani käsittelee erityisesti rakennettua ympäristöä tai jopa kaupunkiympäristöä, puhun 
useimmiten juuri kaupunkisuunnittelusta. Mitään tämän täsmällisempää tai syvällisempää systematiikkaa 
kyseisten käsitteiden käytön välillä en tässä tutkielmassa noudata. 
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Tutkielmani on rakenteeltaan kolmeosainen. Tutkielman alkupuolella (luvut 2–4) 
tarkastelen kaupunkisuunnittelun ja siihen kuuluvan esteettisyyden kannalta keskeistä 
käsitteistöä sekä kaupunkisuunnittelulle ominaisia argumentaatiostrategioita. Avaan myös 
näiden kokonaisuuksien taustalla vaikuttavia, eri osapuolten kesken jaettuja ja usein 
julkilausumattomia oletuksia siitä, mitä kaupunkisuunnittelu oikeastaan tarkoittaa ja millaisia 
ulottuvuuksia siihen voidaan tai tulee sisällyttää.  
Tämän jälkeen (luvut 5–6) luon katsauksen kaupunkisuunnittelun historiaan ja 
nykypäivään, suomalaisen (ja ennen kaikkea helsinkiläisen
3
) kaupunkisuunnittelukontekstin 
erityispiirteisiin sekä eräisiin havaittavissa oleviin kehityskulkuihin, jotka haastavat 
suomalaiselle kaupunkisuunnittelukulttuurille ominaisen kokonaisvaltaisuutta korostavan 
suunnitteluihanteen. Itse asiassa suomalaisen kaupunkisuunnittelun kokonaisuus – sen 
lähtökohdat, keinot ja tavoitteet – on kohdannut ja kohtaa oletettavasti jatkossakin niin 
merkittäviä muutospaineita, että on aiheellista puhua eräänlaisesta 
kaupunkisuunnittelukulttuurin murroksesta. Korostan myös tässä 
kaupunkisuunnittelukulttuuria koskevassa tarkastelussani potentiaalisia yhteyksiä 
kaupunkisuunnittelun esteettiseen ulottuvuuteen. 
Tutkielman lopuksi (luku 7) laadin synteesin siitä, kuinka kaupunkisuunnittelun 
esteettinen ulottuvuus on suomalaisessa kontekstissa tyypillisesti ymmärretty ja kuinka se 
ehkä kannattaisi ymmärtää. Kiinnitän erityisesti huomiota siihen, kuinka hyvin tai kattavasti 
kaupunkisuunnittelun eri osapuolet lopulta jakavat erilaiset taustaoletukset 
kaupunkisuunnittelun ja sen esteettisen ulottuvuuden luonteesta. Tarkastelen siis kriittisesti 
vallitsevia käsityksiä siitä, millaisia ulottuvuuksia ja toimijoita kaupunkisuunnitteluun kuuluu 
ja minkälaisia näiden kaupunkisuunnittelun ulottuvuuksien ja toimijoiden välisten suhteiden 
on ajateltu olevan.  
Tarkasteluni pääpaino on tällöin oikeastaan siinä, miten eri toimijoiden – erityisesti 
suunnittelija-arkkitehtien ja asukasosallisten eli ns. maallikoiden – suhde 
kaupunkisuunnittelun esteettiseen ulottuvuuteen on ymmärretty. Tämä on näkemykseni 
mukaan hyvin keskeinen kysymys, sillä juuri erilaisten projisoitujen roolien ja niiden 
eksplikoinnin kautta voidaan päästä käsiksi esteettisen ulottuvuuden ylläpitämisen ja 
kehittämisen muodostamaan haasteeseen. Näiden roolien avaamisen ja selventämisen avulla 
                                                     
3
 Käsittelen kaupunkisuunnittelua kansallisella tasolla, mutta käyttämäni esimerkit ovat Helsingistä tai 
pääkaupunkiseudulta. Kiinnitän myös erityistä huomiota juuri helsinkiläisessä kontekstissa käytyyn 
keskusteluun, sillä Helsinki muodostaa suhteessa suomalaiseen suunnittelukulttuuriin eräänlaisen 
erityistapauksen: Helsingissä kaupunkisuunnittelun mittakaava on yksinkertaisesti suurempi muuhun maahan 
verrattuna, ja Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastolle on muodostunut tietty status erityisen määrätietoisena ja 
voimakkaana suunnitteluorganisaationa sekä jopa jonkinlaisena suunnannäyttäjänä.  
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voidaan siis mahdollisesti vähentää suunnittelukysymyksiin liittyviä väärinkäsityksiä ja 
poistaa suunnittelukulttuurin hedelmällistä kehitystä estäviä ennakkoluuloja. 
Otan tutkimukseni lähtökohdaksi tarkoituksellisesti hieman hankalan ja 
monitulkintaisen käsitteen ”esteettinen laatu”, sillä se osaltaan manifestoi sitä ristiriitaa, joka 
filosofis-esteettisen ja insinööritieteellisen näkökulman
4
 välillä vallitsee. ”Esteettinen” on 
tunnetusti hyvin vaikeasti määritettävä ja täten filosofisesti erityisen kiinnostava käsite; 
esteettisyys on ilmiö, jonka käsitteellistäminen on itsessään merkittävä filosofinen ongelma. 
”Laatu” puolestaan ilmentää insinööritieteille ominaista mitattavuuden ja laskennallisuuden 
vaatimusta, sillä teknisessä mielessä ei ole järkevää puhua laadusta, jota ei lainkaan voida 
mitata tai laskea. Näin ollen ”esteettinen laatu” näyttäisi viittaavan ilmiöön, joka on 
samanaikaisesti hyvin vaikeasti käsiteltävä ja käsitteellistettävä mutta silti mitattavuuden ja 
laskennallisuuden piirissä. Käsite näyttäisikin olevan hyvin jännitteinen – ehkä jopa sisäisesti 
ristiriitainen.
5
  
Tähänastisen perusteella ja johdannon aluksi esittämieni, aiheeseen johdattelevien 
kysymysten jatkoksi voidaan muotoilla varsinainen (kaksiosainen) tutkimuskysymys: kuinka 
kaupunkisuunnittelun yleisesti hyväksyttyjen käytäntöjen ja ajattelutapojen kokonaisuus eli 
kaupunkisuunnittelukulttuuri vaikuttaa rakennetun ympäristön esteettiseen laatuun, ja mikä on 
kaupunkisuunnittelukulttuurin viimeaikaisten muutosten merkitys rakennetun ympäristön 
esteettisen laadun kannalta? Tutkielmani sisällöllisen osuuden päättävä luku kuitenkin vielä 
jatkaa tältä pohjalta kysymällä sitä, kuinka kaupunkisuunnittelukulttuuria kannattaisi kehittää, 
jotta rakennetun ympäristön esteettisen laadun kannalta paras mahdollinen lopputulos 
voitaisiin saavuttaa kaupunkisuunnittelun muiden ulottuvuuksien tästä kärsimättä. 
Täsmennettäköön vielä, että tämän tutkielman kannalta rakennetun ympäristön 
esteettinen laatu muodostaa eräänlaisen teoreettisen objektin, jonka muotoilu ja määrittely 
vaativat huomattavasti tilaa mutta johon tutkielman varsinainen sisältö vasta pohjautuu. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että ennen kuin voidaan tarkastella rakennetun ympäristön 
esteettistä laatua suhteessa kaupunkisuunnittelukulttuurin murrokseen, on jollakin tasolla 
tiedettävä, mistä tässä laadussa oikein on kyse. Yksi tutkielmani keskeinen tavoite onkin 
tarkastella kriittisesti esteettisen laadun käsitettä ja miettiä, mitä tällaisella laadulla on 
                                                     
4
 Molemmat näkökulmat ovat siis kuitenkin kaupunkisuunnittelun kokonaisuuden kannalta hyvin relevantteja. 
5
 Haluankin erityisesti korostaa esteettisen laadun olemusta määrällisenä entiteettinä. Vaikka mitattavuus ja 
laskennallisuus ovat esteettisten ilmiöiden kohdalla kieltämättä hyvin kiistanalaisia ominaisuuksia, on jo 
huomattavasti mielekkäämpää puhua esimerkiksi korkeasta ja matalasta esteettisestä laadusta; tietyssä mielessä 
korkea esteettinen laatu voisi tarkoittaa esteettistä ja matala esteettinen laatu puolestaan epäesteettistä. En siis 
lähtökohtaisesti tarkoita esteettisellä laadulla mitään sellaista kokemuksellista esteettistä laatua, joihin 
esimerkiksi ”pittoreski maisema” tai ”brutaali rakennus” viittaavat (”pittoreski” ja ”brutaali” ovat tässä 
yhteydessä esteettisiä laatukäsitteitä). 
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mahdollisesti tarkoitettu ja mitä sillä ehkä tulisi tarkoittaa. En siis ota esteettisen laadun 
käsitettä annettuna, enkä oikeastaan edes oleta, että kyseessä olisi viime kädessä lainkaan 
mielekäs käsite. Tästä huolimatta väitän, että käsite avaa mielekkään näkökulman 
kaupunkisuunnittelun ja kaupunkisuunnittelukulttuurien tarkasteluun. ”Esteettinen laatu” 
toimii siis eräänlaisena heuristisena työkaluna, jonka avulla pyrin lisäämään 
kaupunkisuunnittelua ja kaupunkisuunnittelukulttuureita koskevaa ymmärrystä. 
Tutkielmassa on yhteensä kuusi varsinaista sisältölukua, jotka ovat järjestyksensä ja 
sisältönsä puolesta jossain määrin kumulatiivisia, eli lukujen sisältö pohjautuu usein 
aiemmissa luvuissa tehtyihin huomioihin. Tästä kumulatiivisuudesta huolimatta jotkin luvut 
viittaavat myös tuleviin lukuihin, joissa asian käsittelyä syvennetään. Olen pyrkinyt 
helpottamaan kokonaisuuden hahmottamista eksplikoimalla tutkielman sisäisiä viittauksia 
alaviitteissä. 
Tutkielman leipäteksti on periaatteessa yhtenäinen kokonaisuus ja täten luettavissa 
sellaisenaan, kun taas alaviitteissä on lähinnä sellaisia huomioita ja lisäselvityksiä, jotka 
liittävät suurempia asiakokonaisuuksia toisiinsa ja joiden on tarkoitus edesauttaa varsinaisen 
leipätekstin ymmärtämistä. Alaviitteisiin on koottu myös sellaisia yhteenvetoja ja 
konkretisoivia esimerkkejä, jotka ovat hyödyllisiä erityisesti niille lukijoille, joille 
kaupunkisuunnittelun kenttä ja siihen liittyvä suunnitteluteoreettinen keskustelu eivät 
entuudestaan ole tuttuja. 
Luvussa 2 eli tutkielman ensimmäisessä varsinaisessa luvussa tarkastelen kysymystä 
ympäristöstä ja sen esteettisestä kokemisesta erityisesti fenomenologisen ympäristöestetiikan 
perspektiivistä. Esittelen teorian keskeisimmät ajatukset ja pyrin niiden pohjalta nostamaan 
esille joitakin kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelun potentiaalisia ongelmakohtia, jotka 
liittyvät lähinnä verrattain yleisesti käytettyyn ja suunnittelun kannalta keskeiseen 
käsitteistöön.  
Luvussa 3 otan ympäristöön ja sen esteettisyyteen liittyvät asiakokonaisuudet 
käsittelyyn ympäristölainsäädännön perspektiivistä. Pyrin avaamaan lainsäädännölle 
ominaista ympäristökäsitystä konkreettisten lainkohtien avulla, minkä jälkeen esittelen 
ympäristön esteettisyyden kannalta keskeisiä täsmentäviä kategorisointeja. Päätän luvun 
analysoimalla kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelun puitteet määrittävää 
ympäristölainsäädännön osaa eli maankäyttö- ja rakennuslakia. Ensisijaisena tarkoituksenani 
on näyttää, miten ympäristön esteettisyys tosiasiassa on sisällytetty lain säännöksiin. 
Luvussa 4 käsittelen rakennetun ympäristön esteettiseen laatuun liittyviä kysymyksiä 
pohjautuen aiemmissa luvuissa tekemiini huomioihin. Tarkoituksenani on esitellä perusteltu 
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näkemys siitä, mitä rakennetun ympäristön esteettinen laatu on. Tavoitteenani ei suinkaan ole 
pyrkiä sellaiseen näkemykseen, jota ei voisi täydentää tai kritisoida, vaan ottaa huomioon 
sellaisia tekijöitä, jotka ovat teoreettiselta tai käytännölliseltä kannalta osoittautuneet toisaalta 
keskeisiksi, toisaalta erityisen hankaliksi. Osaltaan tavoitteenani onkin osoittaa, kuinka 
moniulotteinen ilmiö ja haasteellinen tutkimuskohde rakennetun ympäristön esteettinen laatu 
lopulta on. 
Luvun 5 aluksi esittelen muutamia keskeisiä tapoja jäsentää kaupunkisuunnittelu: 
tarkastelen kaupunkisuunnittelua ilmiönä suunnittelun käytäntöjen, teorioiden, ideologioiden, 
paradigmojen ja kulttuurien kautta. Tämän jälkeen käyn hyvin tiiviisti läpi modernin 
kaupunkisuunnittelun kehityshistorian paradigma-käsitteeseen pohjautuvan jaottelun avulla, 
minkä yhteydessä kiinnitän myös erityistä huomiota suomalaisen kontekstin erityispiirteisiin. 
Luvun lopuksi käsittelen suomalaisen kaupunkisuunnittelun murrosta ja avaan lyhyesti tämän 
muutosprosessin keskeisimpiä osatekijöitä sekä näiden osatekijöihin liittyviä argumentteja ja 
argumentaatiostrategioita. 
Luvussa 6 keskityn tarkastelemaan suomalaisen kaupunkisuunnittelun murrosta 
rakennetun ympäristön esteettisyyden ja esteettisen laadun perspektiivistä. Käytännössä 
suhteutan edellisessä luvussa tekemiäni huomioita niihin erityispiirteisiin, joita ympäristön 
esteettisyyteen ja esteettiseen laatuun liittyy. Käsittelen tässä yhteydessä kolmea eri 
asiakokonaisuutta: esteettisen vapauden ja esteettisen kontrollin vastakkainasettelua, 
kaupunkipolitiikan ja arkkitehtuuristrategioiden merkitystä sekä täydennysrakentamista 
koskevia esteettisiä haasteita Helsingin kontekstissa. 
Luvussa 7 eli tutkielman viimeisessä varsinaisessa luvussa otan tutkielmassa aiemmin 
esiin nousseiden huomioiden pohjalta lyhyesti kantaa siihen, miten kaupunkisuunnittelun 
esteettistä ulottuvuutta ja rakennetun ympäristön esteettistä laatua kenties kannattaisi yrittää 
lähestyä, jotta turhilta väärinymmärryksiltä vältyttäisiin ja lopputulos olisi 
kaupunkisuunnittelun teorian ja käytännön kannalta paras mahdollinen. Tämä luku on 
sisällöltään suhteellisen spekulatiivinen tutkielman muihin lukuihin verrattuna; kyseessä on 
eräänlainen keskustelunavaus, joka osaltaan vetää tutkielman käsittelemiä laajoja 
asiakokonaisuuksia yhteen sekä pyrkii löytämään uusia asiayhteyksiä kokonaisuuden eri osien 
välillä ja osaltaan myös viitoittaa tietä mahdolliselle jatkotutkimukselle. 
Tutkielman monitieteinen asetelma näkyy myös lähdeluettelossa: vaikka tutkielman 
teoreettinen viitekehys on filosofisessa estetiikassa ja fenomenologisessa 
ympäristöestetiikassa, suurin osa lähteistä käsittelee nimenomaan kaupunkisuunnittelua ja sen 
teoriaa, arkkitehtuuria ja sen filosofiaa, tai ympäristölainsäädäntöä ja sen esteettistä 
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ulottuvuutta. Tutkielman ns. filosofinen syvyys ei siis välttämättä ole suorassa suhteessa 
tutkielman laajuuteen ja pituuteen, eikä tutkielman varsinainen tavoite ole kehittää uutta 
filosofiaa. Sen sijaan tavoitteena on soveltaa filosofisen estetiikan tulokulmaa ja metodeja 
siihen itseensä nähden ulkopuolisen ilmiön tutkimiseen ja näin syventää tätä ilmiötä koskevaa 
ymmärrystä.  
2. Ympäristöestetiikka ja ympäristön esteettinen kokeminen 
Tässä luvussa keskityn käsittelemään ympäristöä ja sen esteettistä kokemista 
fenomenologisen ympäristöestetiikan perspektiivistä. Aloitan tarkasteluni ympäristön 
käsitteestä ja siitä, mitä ruumiillisesti ymmärretyn ihmiskokijan ympäristösuhde voi 
tarkoittaa. Tältä pohjalta siirryn tutkimaan, kuinka ympäristö merkityksellistetään 
kokemuksessa ja kuinka ympäristön kokijan lähtökohdat ja ominaisuudet vaikuttavat 
ympäristön jäsentämiseen. Luvun pääpaino on kuitenkin juuri ympäristön esteettisessä 
kokemisessa ja ympäristön esteettisessä ulottuvuudessa, joten pyrin tuomaan esille erityisesti 
sellaisia tekijöitä, jotka ovat olennaisia yksittäisen kokemuksen esteettisyyden 
ymmärtämisessä. Ensisijaisena tavoitteenani on vastata toisaalta siihen, mitä 
fenomenologisista lähtökohdista ammentavan ympäristöestetiikan keskeiset ajatukset 
kokemuksen holistisuudesta, kontekstuaalisuudesta sekä viittaavuudesta tarkoittavat, ja 
toisaalta siihen, miksi nämä ajatukset kannattaa huomioida myös kaupunki- ja 
yhdyskuntasuunnittelun teoriassa ja käytännössä. 
2.1. Ihminen ja ympäristö: kokemuksen ruumiillisuus 
Ympäristöestetiikassa ympäristön käsitettä ja sen tavanomaisia käyttötapoja on tarkasteltu 
ennen kaikkea ”ympäristön” spatiaalisen tulkinnan ja tämän tulkinnan taustalla olevan 
kartesiolaisen subjekti–objekti-dikotomian kyseenalaistamisen kautta.6 Ympäristön käsitteen 
spatiaalisen tulkinnan ja sitä vastaavan ympäristökäsityksen mukaisesti ympäristö on jotain, 
joka on yksinkertaisesti ihmisen ympärillä – ihmisen ulkopuolella. Tällöin subjektiksi 
ymmärretty ihminen tarkastelee aistiensa välityksellä objektiksi ymmärrettyä ympäristöä: 
yhteys sisäpuolen (mielen) ja ulkopuolen (ympäristön) välillä toteutuu aisteissa, mutta tämän 
yhteyden luonne jää ikään kuin väistämättä jonkinlaiseksi mysteeriksi tai vähintäänkin 
selitystä vailla olevaksi ilmiöksi.  
                                                     
6
 Ks. esim. Berleant 1995.  
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Keskeisin ihmisen ja ympäristön suhdetta koskeva kysymys onkin tällöin siinä, kuinka 
kaksi lähtökohtaisesti erilaista substanssia – subjektin edustama mieli ja objektin edustama 
materia – voivat lainkaan olla vuorovaikutuksessa, jos ne on ontologisesti erotettu toisistaan. 
Toisaalta kysymys koskee sitä siis, mitä nämä kaksi toisistaan erotettua substanssia yhdistävä 
aistiminen lopulta on. 
Ympäristön spatiaalisen tulkinnan aiheuttamien – ja nähtävästi ratkaisemattomiksi 
jäävien – ongelmien ylittämiseksi ihmisen ja ympäristön suhdetta on erityisesti 
ympäristöestetiikan piirissä pyritty ajattelemaan lähtökohtaisesti erilaisella tavalla. Avuksi on 
otettu filosofian fenomenologinen perinne
7
, joka korostaa ihmisen olemisen 
paikkasidonnaisuutta.
8
 Ihmisen olemisen paikkasidonnaisuus tarkoittaa käytännössä myös 
ihmisen olemisen ruumiillisuutta, sillä vain konkreettinen ja fyysinen ruumis voi sijaita 
jossain konkreettisessa ja fyysisessä paikassa. 
Ruumiin ja ympäristön välinen suhde on lähtökohtaisesti erilainen kuin subjektin ja 
objektin välinen suhde, sillä ruumis ei vain (yksisuuntaisesti) aisti ympäristöä, vaan ruumis ja 
ympäristö ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Tällöin aistimisen kohteena ei itse asiassa ole 
objektivoitu ympäristö, vaan ympäristön ja ruumiin välinen vuorovaikutus. Kuten Timo 
Kalanti kirjoittaa: 
[r]uumis ei niinkään havaitse objektia vaan objektin ruumiissa aiheuttamat muutokset. 
[…] Jos objekti ei aiheuta ruumiin tilassa mitään muutoksia, sitä ei myöskään voi 
havaita. […] Subjekti tuntee objektin oman ruumiinsa kautta kuten hän tuntee oman 
ruumiinsa jäsenen oman ruumiinsa kautta. […] Jos objektiin tarttuminen ei muuttaisi 
subjektin ruumiillista olotilaa, tai subjekti ei kykenisi oman ruumiinsa tilan muutosta 
rekisteröimään, jäisi epäselväksi, miten subjekti ylipäätään voisi tietää olevansa 
vuorovaikutuksessa ulkoisen objektin kanssa.
9
  
Edellä puhutaan kyllä (ruumiillisesta) subjektista ja (ruumiiseen nähden ulkoisesta) objektista, 
mutta nämä määrittelyt on ymmärrettävä suhteellisina ja pragmaattisina – ei absoluuttisina 
ontologisina väitteinä tai kategorisointeina. Puhe materiaalisesta ihmistoimijasta itseensä 
nähden ulkoisessa toimintaympäristöstä on mielekästä, vaikka kartesiolaisesta subjekti–
objekti-dikotomiasta luovutaankin. 
                                                     
7
 Voidaankin puhua fenomenologisesta ympäristöestetiikasta, jolle ympäristön käsitteen uudelleentulkinta on 
eräänlainen perustavalaatuinen ja samalla välttämätön lähtökohta. 
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 Ks. esim. Forss 2010, 10–12. 
9
 Kalanti 2006, 71 & 81. 
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Sitaatissa on kyse juuri subjektin ja objektin suhteen uudelleenajattelusta, sillä sen 
mukaan subjektin aistihavaintoa ja aistihavainnon kohdetta (objektia) ei tietyssä mielessä 
voida erottaa toisistaan, vaan ne sulautuvat toisiinsa yksittäisessä kokemuksessa. Tähän 
perustuu ihmisen olemiselle tyypillinen ruumiillinen tuntuma eli kokemus ruumiillisesta 
maailmassa olemisesta – kokemus siitä, että ihminen on kokeva ruumis. ”Koskettaessaan 
[ihminen] ei ainoastaan tunne objektia, vaan [hän] tuntee koskettavansa ja siksi tietää 
koskettavansa.”10  Itse koskettamisen tunne ei puolestaan ole välttämättä päällimmäisenä tai 
tematisoituna jokaisessa kokemuksessa, mutta se on tästä huolimatta kaikkea kokemusta 
määrittävä piirre. 
2.2. Ympäristön merkityksellistäminen ja ontologinen pluralismi 
Subjektia ja objektia yhdistävä ruumiillinen kokemuksellisuus on keskeinen fenomenologisen 
ympäristökäsityksen kannalta. Tiivistäen voidaan todeta, että fenomenologisesta 
perspektiivistä ympäristö on aina koettu ympäristö, ja lähtökohtaisesti kokija on ruumiillinen 
ihminen. Ympäristön niin kutsutut objektit – kuten esimerkiksi puut ja rakennukset – eivät 
sinällään
11
 vielä ole ympäristöä, vaan ne täytyy ensin kokea. Inhimillisen kokemuksen myötä 
ympäristön objektit havaitaan ja tulkitaan; ne tuodaan osaksi inhimillistä 
merkitysjärjestelmää. Vasta tällä tavoin ”merkityksellistetyt” objektit muodostavat 
ympäristön fenomenologisessa mielessä.
12
 
Tässä tulee samalla ilmi myös se, miksi fenomenologinen ympäristökäsitys ei 
välttämättä sellaisenaan voi toimia lähtökohtana yhdyskuntasuunnittelussa. 
Yhdyskuntasuunnittelu kaikkine osa-alueineen kattaa nimittäin paljon suuremman 
kokonaisuuden kuin pelkän inhimillisen kokemuspiirin; ennen kaikkea 
yhdyskuntasuunnittelulla on paljon laaja-alaisempia ympäristöllisiä vaikutuksia kuin 
pelkästään ne, jotka kohdistuvat inhimillisen kokemuksen ja tähän liittyvän 
merkitysulottuvuuden piiriin. 
Mahdollinen ongelma on siis erityisesti siinä, että ympäristön merkityksellisyys 
palautuu fenomenologisessa tulkinnassa ympäristön merkityksellisyyteen ihmiselle. Jos 
kuitenkin ajatellaan ympäristöä muiden kuin inhimillisten toimijoiden näkökulmasta, 
ympäristön merkitysten kokonaiskirjoa ja lukumäärää ei välttämättä ole mielekästä yrittää 
                                                     
10
 Mt. 81. 
11
 Oikeastaan ”objekteja sinällään” ei voi ajatella olevan olemassa, jos tulkitsevan kokijan rooli 
merkityksenannossa ja ontologian muodostamisessa otetaan vakavasti. 
12
 Vrt. esim. Haapala 1995, 61: ”[P]uu ja rakennus eivät sinällään ole ympäristöä vaan puu ja rakennus niin kuin 
ihminen ne kokee. Puu on kaunis koristepuu pihalla tai puistossa, rakennus on koti tai työpaikka. Näin 
ymmärrettynä vain ihmisellä on ympäristö; vain ihminen rakentaa itselleen merkityksellisen ympäristön.” 
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palauttaa siihen verrattain rajattuun perspektiiviin, jonka kaikkien kokevien ihmisten 
kokonaisuus muodostaa. 
Inhimillisen perspektiivin ulkopuolella on olemassa suuri joukko tietoisia toimijoita, 
joiden voi ajatella jäsentävän ympäristön niille ominaisella ”epäinhimillisellä” tavalla. Nämä 
erilaiset ympäristön jäsentämisen tavat voivat ymmärrettävästi koskea samoja ympäristön 
ulottuvuuksia ja siis leikata toisiaan; tietyssä mielessä samat ympäristön entiteetit voivat 
näyttäytyä hyvin erilaisina jäsentämisen perspektiivistä riippuen. 
Toisaalta voidaan aiheellisesti kysyä, mitä ympäristön entiteeteistä puhuminen 
ylipäänsä tarkoittaa: mitä siis tarkoittaa, kun puhutaan eri perspektiiveissä eri tavoilla 
jäsentyvistä, mutta kuitenkin jollain perustavalla tavalla ”samoista” entiteeteistä? Jos 
tarkastellaan esimerkiksi tilannetta, jossa ihmisen jokeen rakentama pato estää joen 
luonnollisen virtauksen ja täten tuhoaa joessa elävän lohen elinympäristön, kuinka on 
mahdollista puhua padosta siten, että se kuuluu sekä ihmisen että joessa elävän lohen 
kokemuksen piiriin?  
Äkkiseltään voisi ajatella, että joessa virtaavan veden merkitys lohen elinympäristönä 
tai vaikkapa joen luonnollisen virtauksen katkaisevan padon merkitys lohen elinympäristön 
tuhoutumisena ovat lopultakin riippumattomia siitä, miten nämä entiteetit jäsentyvät 
inhimillisessä kokemusmaailmassa. Lohelle tapahtumien seuraukset ovat katastrofaaliset 
riippumatta siitä, mikä padon merkitys ihmiselle voi olla. Tässä mielessä ihmisen ja lohen 
perspektiivit ovat erillisiä ja toisistaan riippumattomia. 
Kuitenkin juuri se, että joesta puhutaan sekä lohen elinympäristönä että (patoamisen 
kautta) potentiaalisena energianlähteenä ihmiselle, tosiasiassa liittää nämä kaikki entiteetit 
(joen, lohen, padon ja myös ihmisen padon rakentajana) juuri inhimilliseen perspektiiviin ja 
siis inhimillisen merkityksellistämisen piiriin. Toisin sanoen vaikka joella ja padolla voidaan 
tietyssä mielessä ajatella olevan inhimillisestä kokemusmaailmasta riippumatonta merkitystä 
lohelle, tähän merkitykseen ei voida päästä käsiksi kuin ympäristön inhimillisen eli 
ihmisperäisen merkityksellistämisen kautta. 
Käsittelemämme ympäristö on siis lopulta aina jäsennetty inhimillisen kokemuksen 
sisältämien merkitysrakenteiden mukaisesti, vaikka ympäristössä voidaankin ajatella olevan 
epäinhimillisiä toimijoita, joilla on omia ympäristöllisiä intressejä. Nämä intressit voidaan 
toki sisällyttää omaan ympäristökäsitykseemme ja ottaa tällä tavoin huomioon, mutta niitä ei 
ole mahdollista arvioida ”suoraan”, sillä emme tosiasiassa voi koskaan omaksua kyseessä 
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olevan epäinhimillisen toimijan kokemuksellista perspektiiviä.
13
 Emme siis koskaan voi 
nähdä kokea patoa siten kuin lohi sen kokee ja tällä tavoin sisäistää sen haitallisuutta, mutta 
tästä huolimatta voimme ymmärtää, että padolla voi tosiasiassa olla lohelle haitallisia 
seurauksia. 
Jos siis ajatellaan yhdyskuntasuunnittelua nimenomaan inhimilliseen olemiseen 
kuuluvana sekä sitä jäsentävänä ilmiönä ja toimintana, on täysin mielekästä väittää 
fenomenologisen ympäristökäsityksen mukaisesti, että käsitelty ympäristö on nimenomaan 
inhimillisen merkitysulottuvuuden piirissä. Tästä huolimatta ympäristö on mahdollista 
jäsentää lukemattomilla eri tavoilla, sillä inhimillisten kokemusten mahdollinen kirjo 
itsessään on hyvin laaja-alainen.  
Inhimillisen kokemusmaailman potentiaalisen laajuuden vuoksi joudutaankin 
kysymään, mikä on jossain ympäristössä elävän – ja tätä ympäristöä omien idiosynkraattisten 
intressiensä mukaisesti jäsentävän – toimijan ja tätä ympäristöä yhdyskuntasuunnittelun 
perspektiivistä analysoivan toimijan välinen suhde. Toisin sanoen, missä määrin jossain 
ympäristössä konkreettisesti elävän ihmisen ja tätä ympäristöä yhdyskuntasuunnittelijana 
tarkastelevan ihmisen ympäristöt ovat yhteneväiset. Oikeastaan kyse on siitä, onko kyseessä 
yksi ja sama ympäristö vai kaksi toisiaan leikkaavaa mutta silti erillistä ympäristöä? 
Ympäristön spatiaalisen tulkinnan perusteella olisi selvää, että kyseessä on yksi 
yhteinen ”objektiivinen” ympäristö, joka määrittää toiminnan puitteet kaikille ympäristössä 
operoiville toimijoille. Jos ympäristö kuitenkin käsitetään fenomenologisen 
ympäristökäsityksen mukaisesti koetuksi ja merkitykselliseksi ympäristöksi, joka voidaan 
jäsentää lukemattomilla eri tavoilla, puhe yhdestä ”objektiivisesta” ympäristöstä menettää 
merkityksensä. ”Objektiivisen” ympäristön käsite – sen merkitys – jää tällöin hämäräksi, 
mikä voi puolestaan aiheuttaa huomattavia ongelmia yhdyskuntasuunnittelulle
14
, sillä 
yhdyskuntasuunnittelun lähtökohtana voisi pitää juuri pyrkimystä jäsentää ympäristö 
mahdollisimman kattavalla ja ennen kaikkea yleispätevällä tavalla.
15
 
                                                     
13
 Tätä tarkoittaa (lajityypillisen) tietoisen kokemuksen ylittämätön subjektiivisuus, jonka mukaisesti kaikkeen 
tietoiseen kokemukseen liittyy redusoitumaton laadullisuus. Ongelman klassinen muotoilu analyyttisen 
filosofian piirissä on peräisin Thomas Nagelilta, joka tarkastelee ihmisenä ja lepakkona olemisen lähtökohtaista 
eroavuutta. Ks. Nagel 2010. 
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 Kuten todettua, edellä kuvailtu ympäristön käsitteen uudelleen ajattelu perustuu käytännössä juuri ympäristön 
käsitteen spatiaalisen tulkinnan kritiikkiin. Ei kuitenkaan ole selvää, mitä tästä ympäristön käsitteen 
spatiaalisesta tulkinnasta luopuminen voisi tarkoittaa yhdyskuntasuunnittelussa eli alalla, jota on kutsuttu 
nimenomaan spatiaaliseksi suunnitteluksi (engl. spatial planning). 
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 Voidaankin puhua yhdyskuntasuunnittelun teorian taustalla vaikuttavasta universalismin ideasta. Käytännössä 
tämä universalismi ilmenee siinä, että yhdyskuntasuunnittelun on oletettu (ja toivottu) tuottavan enemmän tai 
vähemmän yleispäteviä (universaaleja) ratkaisuja siihen, millainen yhdyskunta- ja kaupunkirakenne parhaiten 
toteuttaa tavoiteltavaksi koetun yhteiskunnan ideaalia eli jonkinlaista yhteiskuntautopiaa. Jotta tällaisen 
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Jos ”objektiivista” ympäristöä ei voida ajatella olevan olemassa, on tarkasteltava koetun 
ja merkityksellisen ympäristön konstituutiota eli sitä, miten ympäristö inhimillisessä 
kokemuksessa muotoutuu. Kriittinen kysymys koskee tällöin toisaalta sitä, millä perusteilla 
koettu ympäristö tosiasiassa jäsennetään, ja toisaalta sitä, minkälaisia merkitysulottuvuuksia 
koettuun ympäristöön on jostain tietystä (partikulaarisesta) ja olemuksellisesti rajallisesta 
perspektiivistä käsin edes mahdollista sisällyttää. Tyhjentävää vastausta tämänkaltaisiin 
kysymyksiin tuskin on olemassa eikä sellaista ole mielekästä edes yrittää löytää, mutta 
eräänlaisia suuntaviivoja voidaan hahmotella sekä fenomenologisen että pragmatistisen 
filosofian avulla.
16
  
Asiakokonaisuuteen voidaan yrittää saada selvyyttä ottamalla avuksi pragmatistinen 
käsitys merkistä
17
 ja merkityksestä; tämän käsityksen mukaisesti (merkitystä kantavassa) 
merkissä jokin merkitsee jotain jollekin. Tämä monesti ns. ”semioottisen kolmion” muotoon 
puettu ajatus sisältää ennen kaikkea oletuksen siitä, että merkityksen käsitteeseen kuuluu 
sisäänrakennettuna tulkitsija eli perspektiivi, josta käsin merkki tulkitaan (merkiksi) eli 
”merkityksellistetään”. Toisin sanoen jotta voisi olla (merkityksellisiä) merkkejä, on oltava 
tulkitsevia toimijoita.
18
 
Pragmatistisen merkityskäsityksen pohjalta voidaan muotoilla pragmatistinen 
ympäristökäsitys, jonka mukaisesti on täysin luonnollista ja ongelmatonta puhua ympäristön 
sisältämistä merkityksistä ja ympäristön merkityksellisyydestä hyvin laajassa mielessä. 
Pragmatistinen ympäristökäsitys johtaa eräänlaiseen ontologiseen pluralismiin, sillä kunkin 
tulkitsevan toimijan (merkitykselliseksi tulkittu) ympäristö on tarkkaan ottaen olemassa vain 
                                                                                                                                                                      
yleispätevän ratkaisun etsiminen olisi edes periaatteellisella tasolla mielekästä, yhdyskuntasuunnittelun on ikään 
kuin välttämättä pitänyt pyrkiä mahdollisimman yleispätevään käsitteistöön ja metodologiaan, joiden perusteella 
suunnittelun kohteena oleva ympäristö voidaan yleispätevästi jäsentää ja ottaa hallintaan. 
Yhdyskuntasuunnittelun universalismi onkin ilmennyt oikeastaan kahdella eri tasolla, sillä jo oletus 
jostain tietystä tavoiteltavan yhteiskunnan ideaalista (yhteiskuntautopiasta) itsessään edustaa yhdenlaista 
universalismia. Keskeistä on tällöin se, että yhdyskuntasuunnittelun nähdään kokonaisuudessaan olevan vain 
eräänlainen väline universaalin ja utopistisen yhteiskuntaideaalin tavoittelussa. Tämän lisäksi 
yhdyskuntasuunnittelun käsitteistö ja metodit on pyritty muotoilemaan mahdollisimman universaalisti, jotta 
yhdyskuntasuunnittelu siis toteuttaisi perimmäistä utopistista tehtäväänsä mahdollisimman hyvin ja tehokkaasti. 
Tässä mielessä yhdyskuntasuunnittelun teoria onkin ollut vahvasti idealisoivaa ja idealistista, mikä on 
puolestaan perustunut tiettyihin objektivistisiin taustaoletuksiin, kuten esimerkiksi käsitykseen objektiivisesta ja 
objektiivisesti jäsennetystä ympäristöstä. Tosiasiassa yhdyskuntasuunnittelun teorian taustalla vaikuttaneiden 
ajattelumallien kirjo on toki laajempi, eikä universalismia voi sellaisenaan löytää kaikkien 
yhdyskuntasuunnittelun teoreetikkojen ajattelusta. Universalismin ja utopismin roolista modernin 
yhdyskuntasuunnittelun teorian kehittymisessä, ks. esim. Mattila 2006. 
16
 Tietyistä eroista huolimatta fenomenologisella ja pragmatistisella filosofialla voidaan nähdä olevan yhteinen 
kokemuksellisuuteen ja toiminnallisuuteen perustuva ydin, minkä vuoksi näiden filosofioiden pohjalta johdetut 
ympäristökäsitykset ovatkin verrattain lähellä toisiaan; erityisesti heideggerilaisen (hermeneuttisen) 
fenomenologian ja pragmatismin yhteyksistä ja eroista, ks. esim. Okrent 1988 tai Rorty 1991. 
17
 On huomattava, että tässä yhteydessä ”merkki” ei lähtökohtaisesti viittaa mihinkään mentaaliseen objektiin tai 
representaatioon, vaan merkkiä ja merkitystä käsitellään nyt yleisemmällä tasolla. 
18
 Ks. esim. Määttänen 2006, 87–91. 
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suhteessa tähän toimijaan ja sen erityisintresseihin, mutta samat tulkinnan kohteena olevat 
objektit voivat samanaikaisesti toimia – ja yleisesti ottaen toimivatkin – tulkinnan kohteina 
myös toisille toimijoille.  
Tiivistäen voidaankin todeta, että toimijat toimivat aina jaetussa ympäristössä, mutta 
jokainen tulkitsee ja merkityksellistää ympäristön omien intressiensä mukaisesti. Siis siinä 
missä aiemmin mainittu pato merkitsee ihmiselle vesivoimaa, lohelle
19
 se merkitsee 
elinympäristön tuhoutumista – kumpikin tulkinta on yhtä periaatteessa yhtä relevantti, eikä 
ihmiskeskeistä
20
 tulkintaa ympäristöstä voi lähtökohtaisesti pitää ensisijaisena.
21
 
Tähänastisen perusteella on selvää, että ympäristöstä ja sen merkityksistä puhuminen 
edellyttää aina jonkin kokijan, jonka perspektiivistä ympäristöä tarkastellaan. 
Kokemuksellista ympäristöä on kuitenkin mahdollista tarkastella myös perspektiivistä, joka 
on lähtökohtaisesti eri kuin kyseisessä ympäristössä tavanomaisesti toimivan – ja usein 
jossain määrin hypoteettisen – kokijan perspektiivi. Tällöin tutkitaan siis jonkin tietyn 
ympäristön ja sille tyypillisen kokijan välistä kokemuksessa realisoituvaa 
vuorovaikutuksellista suhdetta tämän kokemuksellisen suhteen ulkopuolisesta positiosta eli 
analysoijan perspektiivistä käsin. Tietyssä mielessä nyt on olemassa kaksi eri ympäristöä: 
projisoidun (tyypillisen ja hypoteettisen) kokijan ympäristö, ja analysoijan oma koettu 
ympäristö, jonka osia sekä projisoitu kokija että tämän kokijan vuorovaikutteinen 
ympäristösuhde ovat. 
Vaikka projisoidun kokijan kokemukselliseen ympäristöön ei periaatteellisista syistä 
voidakaan päästä suoraan käsiksi, sitä voidaan siis analysoida ottamalla tarkastelun kohteeksi 
tälle kokijalle ominainen vuorovaikutteinen ympäristösuhde. Tällöin on kuitenkin 
huomioitava myös analysoijan oma kokemuksellinen perspektiivi, sillä analysoitu kokija ei 
lähtökohtaisesti
22
 ole sama tai edes ominaisuuksiltaan samanlainen kuin analysoiva kokija. 
Jonkin tietyn ympäristön ja sen merkitysten analysointi tarkoittaa näin ollen toisaalta kyseistä 
ympäristöä merkityksellistävän (tyypillisen ja hypoteettisen) kokijan projisointia, ja toisaalta 
analysoijan oman ympäristökäsityksen kriittistä arviointia. 
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 Kuten todettua, emme koskaan voi omaksua lohelle ominaista kokemuksellista perspektiiviä, mutta voimme 
silti ymmärtää, mitä jokin asia lohen intressien ja toimintamahdollisuuksien kannalta voi tarkoittaa. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että padosta ja sen merkityksestä lohelle puhutaan siten, kuinka asia ekologin perspektiivistä 
käsin jäsentyy. 
20
 Ihmiskeskeisyydellä (antroposentrismillä) tarkoitan tässä yhteydessä arvottamista, joka painottaa inhimillistä 
toimintaa ja inhimillisen toiminnan mahdollisuuksia. Ihmiskeskeisyydestä ja (ympäristön) arvottamisesta, ks. 
esim. Oksanen 2012. 
21
 Pragmatistiseen ympäristökäsitykseen perustuva pragmatistinen ympäristöfilosofia onkin lähtökohtaisesti 
moniarvoista ja arvottamisen perustan moninaisuutta korostavaa. Ks. esim. Light & Katz 1996. 
22
 Näin on etenkin kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelussa, jossa suunnittelija ei lähtökohtaisesti suunnittele 
(asuin)ympäristöä itselleen. 
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Kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelun käytännön kannalta tämä tarkoittaa sitä, että 
”objektiivisen” ympäristön käsitteen käytöstä tulisi luopua ennen kaikkea silloin, kun on kyse 
sellaisista ympäristön osa-alueista, jotka on mahdollista jäsentää huomattavan eri tavoin 
kunkin kokijan – suunnittelija itse mukaan lukien – omakohtaisista lähtökohdista ja 
intresseistä riippuen.
23
 Ympäristön esteettisyys on juuri tällainen ympäristön osa-alue; 
joidenkin muiden ympäristön osa-alueiden kohdalla ongelmat eivät ole niin ilmeisiä johtuen 
lähinnä siitä, että ne jäsennetään jonkin kulttuurin sisällä verrattain yhteneväisellä tavalla.
24
 
Erilaisten ympäristökäsitysten merkitystä kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelun eri osa-
alueille tulen selvittämään jatkossa
25
 vielä tarkemmin. Painotan erityisesti sellaisia 
vaikutuksia, jotka liittyvät ympäristön esteettiseen ulottuvuuteen ja jotka mahdollisesti 
aiheuttavat esteettisiä kysymyksiä sivuavia eturistiriitoja. Seuraavaksi tarkastelen kuitenkin 
kokemuksen esteettistä ulottuvuutta ja esteettisen kokemisen luonnetta fenomenologisen 
ympäristöestetiikan perspektiivistä. 
2.3. Esteettisyys suhteessa subjektiin, objektiin ja kokemukseen 
Erilaisten esteettisten ilmiöiden ja niiden ominaislaadun sekä tähän kokonaisuuteen 
vaikuttavien osatekijöiden tutkiminen muodostaa filosofisen estetiikan ydinalueen.
26
 
Esteettisiä ilmiöitä voi lähestyä hyvin monesta erilaisesta lähtökohdasta, ja historian saatossa 
on painotettu joko esteettiseen ilmiöön liittyvän kohteen (objektin) ominaisuuksia, esteettisen 
ilmiön kokijan (subjektin) ominaisuuksia tai itse esteettisen ilmiöön liittyvän kokemuksen 
ominaisuuksia.
27
  
Myös itse termi ”esteettinen” on filosofisen estetiikan piirissä ollut jatkuvan kriittisen 
tarkastelun ja uudelleenmäärittelyn kohteena jo usean vuosisadan ajan; ”esteettinen” on 
tulkittu – ja tulkitaan usein edelleen – synonyymiksi ”kauneudelle”. Tällöin esteettisyys 
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 Tällaisten ympäristön osa-alueiden kohdalla (yksilöllisen) kokemuksellisen perspektiivin merkitys on siis 
verrattain suuri, jolloin edellä kuvailtu kokemuksellisen ympäristön tutkimiseen väistämättä kuuluva välillisyys 
ja siitä seuraava tulkinnallisuus saattavat aiheuttaa huomattavia haasteita ja ongelmia. 
24
 Vrt. Lapintie 2002, 169–171. Kimmo Lapintie puhuu relevanssisysteemin yhdenmukaisuudesta, joka aidon 
vuorovaikutuksen välttämättömänä edellytyksenä tarkoittaa sitä, että ”vaikka tilanteemme ovat aina 
ainutlaatuisia erilaisen kokemustaustan vuoksi, näin syntyvät erot todellisuuden tulkinnassa ovat epäolennaisia 
meidän senhetkisten tarkoitustemme kannalta” (mt. 169; painotus lisätty). Tähän voisi lisätä, että koska 
esteettiset tarkoituksemme ovat usein hyvin abstrakteja ja vaikeasti jäsennettäviä, juuri kokemustaustan 
erilaisuudesta syntyvät tulkinnalliset erot ovat monesti varsin oleellisia. 
25
 Luvuissa 3 ja 4. 
26
 Käsittelen tässä estetiikan ja sen historian (tämän tutkielman kannalta) keskeisiä linjoja hyvin yleisellä tasolla, 
eikä yksityiskohtaisempi analyysi olisi tarkoituksenmukainen. Suomenkielisistä estetiikan historiaa käsittelevistä 
yleisteoksista mainittakoon Vuorinen 1993 ja Reiners – Seppä – Vuorinen 2009. 
27
 Objektia ja sen ominaisuuksia painottavassa esteettisessä tutkimuksessa keskeisiä tekijöitä ovat olleet objektin 
esteettiset ominaisuudet ja esteettiset arvot, subjektia ja sen ominaisuuksia painottavassa tutkimuksessa 
esteettinen suhtautuminen ja esteettinen arvottaminen, kokemusta painottavassa tutkimuksessa subjektin ja 
objektin vuorovaikutus sekä esteettisen kokemuksen tai kokemisen edellytykset. 
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tarkoittaisi siis kauneutta, ja estetiikka tieteenalana tai filosofian osa-alueena tutkisi 
nimenomaan kauneutta. Esteettisyyden suhde kauneuteen on kuitenkin siinä mielessä 
monimutkainen, että esteettisyyden voi nähdä viittaavan pelkkää kauneutta laajempaan 
ilmiökenttään, ja esimerkiksi jopa kauneudelle vastakkaisia ominaisuuksia kuten rumuutta ja 
groteskiutta
28
 voidaan tietyssä mielessä pitää esteettisinä ilmiöinä. 
Usein esteettistä on tarkasteltu verrattain itsenäisenä todellisuuden osa-alueena tai 
omana arvoalueenaan. Tämä tarkoittaa pääpiirteissään sitä, että esteettistä ominaisuutta tai 
arvoa ei lähtökohtaisesti voi selittää muiden todellisuuden osa-alueiden kuten praktisten tai 
eettisten seikkojen avulla. Tällöin esteettisyyteen on liitetty tietty pyyteettömyys tai etäisyys 
arkisesta todellisuudesta, jota ilman esteettistä arvoaluetta ei voi saavuttaa. 
Esteettinen ilmenee kuitenkin ihmiselle aina kokemuksessa, ja kokemuksen holistinen 
luonne sekä kulttuurisidonnaisten tekijöiden – kuten esimerkiksi kielen – vaikutus 
kokemukseen ja sen jäsentämiseen viittaavat siihen, että oletus esteettisen ulottuvuuden 
omalakisuudesta ja ”eristyneisyydestä” voi olla huonosti perusteltu. Fenomenologisen 
ympäristöestetiikan voi nähdä tarttuvan juuri tähän epäkohtaan, sillä se ottaa kokemuksen 
holistisuuden lähtökohdakseen. Tällöin estetiikkaa ja esteettisyyttä käsitellään osana 
laajempaa kokemuksellista kokonaisuutta, ja kokemuksen esteettisyyden välttämättömät 
yhteydet muihin kokemuksen osa-alueisiin ovat keskeisessä osassa esteettisyyden tutkimista.  
Toisaalta kun kokemus ymmärretään kokonaisvaltaisesti, on kiinnitettävä erityistä 
huomiota siihen, kuinka kokemuksen eri osa-alueet voidaan ylipäänsä erottaa toisistaan. On 
siis aiheellista kysyä, mikä lopulta tekee kokemuksesta juuri esteettisen ja mitä kokemuksen 
esteettisyys tarkoittaa suhteessa kokemukselliseen kokonaisuuteen. Lähtökohdaksi otettu 
kokemuksen kokonaisvaltaisuus johtaa käytännössä sen hyväksymiseen, että kokemuksen eri 
osa-alueet voivat olla osittain päällekkäisiä ja vaikeasti toisistaan erottuvia, mutta tästä 
huolimatta voi olla mielekästä ja perusteltua puhua esimerkiksi kokemuksen esteettisestä 
ulottuvuudesta. 
Kuten Pauline von Bonsdorff asian ilmaisee, kokonaisvaltainen kokemus itsessään ei 
ole valmiiksi jakautunut eri osa-alueisiin kuten esimerkiksi esteettiseen, uskonnolliseen tai 
moraaliseen ulottuvuuteen. Kuitenkin reflektoimalla kokemustamme voimme soveltaa siihen 
käsitteitä ja käsitteellisiä kategorioita, jotka tietystä elävyydestään ja epämääräisyydestään 
huolimatta voivat auttaa jäsentämään kokemuksellista kokonaisuutta entistä mielekkäämmin 
ja tarkoituksenmukaisemmin. Vaikka ”esteettinen” onkin reflektion myötä konstruoitu käsite, 
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 Rakennusten ja rakennetun ympäristön kohdalla voidaan kenties puhua brutaaliudesta. 
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kokemuksen esteettisyys ja esteettinen ulottuvuus itsessään eivät ole tämän konstruoinnin 
tulosta: nimeämällä kokemuksesta esteettisen ulottuvuuden voimme tavoittaa jotain todellista 
ja täten ymmärtää paremmin ihmisen olemista ja olemisen tapaa.
29
 
Esteettisyys ja kokemuksen esteettinen ulottuvuus ovat kuitenkin olleet vaikeasti 
määriteltäviä tai kuvailtavia ilmiöitä, ja kuten jo aiemmin mainitsin, myös termi ”esteettinen” 
on jatkuvan ollut uudelleenmäärittelyn kohteena. Itse asiassa on mahdollista ajatella, että 
esteettisyyden erityisyys on osaltaan juuri siinä, että se pakenee sitovia ja selväpiirteisiä 
käsitteellisiä määreitä ja määritelmiä.
30
 Tällöin esteettistä voisi kuvailla joksikin sellaiseksi, 
joka vaatii ja kiinnittää huomiomme, mutta taipuu huonosti mihinkään tiukan loogis-
rationaalisesti laadittuihin käsitteellisiin kategorioihin.
31
  
Esteettiseen kokemukseen on liitetty myös eräänlainen korostunut kokemuksellisuus: 
kokemuksen varsinaisen kohteen sijasta itse kokeminen on esteettisessä kokemisessa 
etualalla.
32
 Näin voikin olla erityisesti ympäristön esteettisen kokemisen suhteen, sillä 
ympäristö ei tyypillisesti muodosta mitään selväpiirteistä ja rajattavissa olevaa kohdetta. 
Kokemuksellisuuden korostuminen tarkoittaa käytännössä toisaalta kokemuksen 
prosessuaalisen sekä ajallisen rakenteen ja toisaalta kokemuksen ominaislaadun eli 
kokemuksellisen laadun ilmenemistä itse kokemuksessa. Kokemuksen esteettinen 
ominaislaatu (sen esteettinen kvaliteetti) näyttäisi tällöin olevan yhteydessä kokemuksen 
laadullisuuteen (kvalitatiivisuuteen) ylipäänsä; tämän perusteella voikin olla aiheellista kysyä, 
tulisiko puhua jostain tietystä esteettisestä kvaliteetista vai esteettisyydestä itse 
kvalitatiivisuutena. Joka tapauksessa esteettisyyteen liittyvä korostunut laadullisuus tekee 
osaltaan ymmärrettäväksi sen, miksi esteettisestä ulottuvuudesta on niin vaikea saada otetta, 
sillä käsitteitä ja käsitteellistyksiä on yleisesti ottaen helpompi soveltaa ns. objektiiviseen 
ympäristöön, jossa on osoitettavissa olevia konkreettisia kohteita. 
Yhteenvetona todettakoon, että kun tästä eteenpäin puhun esteettisestä kokemuksesta, 
en siis tarkoita mitään täysin erillistä ja eristettyä kokemuksen tyyppiä, vaan enemmänkin 
kokemusta, jossa esteettinen ulottuvuus on huomattavan voimakkaasti läsnä ja jossa voidaan 
näin sanoa olevan merkittävä esteettinen ulottuvuus. Kokemuksen esteettisyys liittyy usein 
myös kokemuksellisuuden ja laadullisuuden korostumiseen, mikä asettaa huomattavia 
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 von Bonsdorff 1998, 59. Tapamme reflektoida kokemusta on luonnollisesti kulttuurisidonnainen, mutta tämä 
ei vähennä reflektion kautta saavutetun ymmärryksen arvoa tai pätevyyttä. Esteettisyyden 
kulttuurisidonnaisuudesta ja esteettisyyden ymmärtämisestä kulttuurisidonnaisena ilmiönä; ks. myös Kinnunen 
1990, erityisesti 104–106. 
30
 Mp. 
31
 Tällainen näkemys on perusvireeltään kantilainen. Ks. esim. Mattila 2007a, 17. 
32
 von Bonsdorff 1998, 61. Näkemys perustuu John Deweyn esittämään ajatukseen esteettisen kokemuksen 
erityislaadusta. 
19 
 
haasteita käsitteiden ja käsitteellistyksien soveltamiselle ja (riittävän) yksiselitteiselle käytölle. 
Käsittelen kokemuksen esteettisyyttä tarkemmin seuraavassa kahdessa luvussa
33
, joiden 
myötä on tarkoitus saada hieman syvempi käsitys esteettisen kokemisen erityispiirteistä ja 
siitä, mitä ympäristön esteettinen kokeminen voi tarkoittaa.  
2.4. Esteettinen kokeminen ympäristössä: kokemisen kontekstuaalisuus ja 
kulttuuriympäristö 
Käytännössä fenomenologisen ympäristöestetiikan kokemuskeskeisyys juontaa juurensa 
subjekti–objekti-dikotomian kyseenalaistamiseen ja uudelleenajatteluun. Näin on, vaikka 
fenomenologisen lähestymistavan voi yleisesti ottaen nähdä perustuvan subjektin ja objektin 
väliseen kokemukselliseen suhteeseen, sillä tämän suhteen laatu määritellään 
fenomenologisessa ympäristöestetiikassa uudestaan: klassiselle länsimaiselle metafysiikalle 
tyypillinen ontologinen erottelu subjektin ja objektin välillä pyritään jollain tavoin 
”kumoamaan” tai ”mitätöimään”.34 
Fenomenologinen ympäristöestetiikka ottaa lähtökohdakseen kokemuksen ja sen 
konstituution, eikä sen tavoitteena ole tuottaa sen paremmin subjektikeskeistä kuin 
objektikeskeistä esteettistä teoriaa.
35
 Itse asiassa fenomenologisen ympäristöestetiikan 
ytimeen voi katsoa kuuluvan ajatuksen siitä, että subjektivointi ja objektivointi ovat saman 
perustavamman ilmiön eri manifestaatioita – ne perustuvat yhteen ja samaan käsitykseen 
filosofian ja todellisuuden luonteesta.  
Fenomenologisen estetiikan keskeisimpiin vaikuttajiin lukeutuva Martin Heidegger 
pyrki nimenomaan osoittamaan subjekti–objekti-dikotomian kyseenalaistamattoman aseman 
länsimaisen filosofian kaanonissa sekä tekemään filosofiaa, joka puolestaan ei perustuisi 
tällaiseen ”subjektimetafysiikkaan”. Heideggerin mukaan ”olennaista on subjektivismin ja 
objektivismin välttämätön vastavuoroisuus.”36 Tämä tarkoittaa lyhyesti ilmaistuna sitä, että 
länsimaisessa filosofiassa (tietoinen) subjekti asettaa (representoi) objektiivisen ja siis 
objektivoidun olevan (objektin) itseään vastaan ja suhteuttaa sen itseensä.  
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 Luvuissa 2.4 ja 2.5. 
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 Fenomenologisessa ympäristöestetiikassa juuri kokemuksen esteettisyyden onkin nähty toimivan subjektia ja 
objektia yhdistävänä tekijänä sekä ilmentävän kokijan sitoutuneisuutta (engagement) ympäristöönsä (ks. esim. 
Berleant 1991). 
35
 Viitaten edellisessä luvussa konstruoituun tutkimukselliseen kolmijakoon subjektikeskeisen, objektikeskeisen 
ja kokemuskeskeisen estetiikan välillä, fenomenologinen ympäristöestetiikka on kategorisoitavissa viimeksi 
mainittuun esteettiseen tutkimukseen. Toisin sanoen fenomenologisen ympäristöestetiikan keskiössä on itse 
esteettinen kokemus ja siihen vaikuttavat tekijät. 
36
 Heidegger 2000, 23. 
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Tähän asettamiseen (representaatioon) sekä siitä juontuvaan objektin alisteiseen 
asemaan subjektiin nähden perustuu Heideggerin näkemyksen mukaan kaikki arvottaminen – 
myös esteettinen. Huomionarvoista on, että myös objektiivisesti käsitetty esteettisyys 
perustuu lopulta subjektimetafyysisiin lähtökohtiin, sillä objektin esteettisyys (esteettinen 
arvo) on olemassa vain suhteessa subjektiin, joka siis asettamalla objektin itseään vasten 
suhteuttaa sen itseensä ja omiin arvottamisperusteisiinsa.
37
  Näin ollen kaikki puhe jonkin 
objektin esteettisyydestä ja erityisesti sen esteettisestä arvosta sisältää implisiittisesti 
subjektimetafysiikan lähtökohdan ja perustuu subjekti–objekti-erotteluun. 
Tätä taustaa vasten on ymmärrettävissä myös fenomenologiseen ympäristöestetiikkaan 
kuuluvan ympäristön käsitteen uudelleenajattelu, jonka mukaisesti ympäristö ymmärretään 
juuri kulttuurisesti koetuksi ympäristöksi. Ympäristön ei tällöin ajatella koostuvan subjektia 
vastaan asettuvista ”neutraaleista” objekteista, vaan ympäristön objektien olemassaolo 
perustuu aina tulkitsevaan ja merkityksellistävään inhimilliseen sekä ennen kaikkea 
kontekstuaaliseen kokemiseen. Inhimillisen kontekstuaalisen kokemuksen myötä ympäristön 
objektit havaitaan ja tulkitaan; ne tuodaan osaksi inhimillistä merkitysjärjestelmää, joka on 
luonteeltaan historiallinen ja – ainakin jossain määrin – paikkaan sidottu. 
Keskeinen ero subjektimetafyysiseen käsitykseen perustuvan spatiaalisen 
ympäristökäsityksen ja fenomenologisen ympäristökäsityksen välillä on siis siinä, että 
jälkimmäisen käsityksen mukaan neutraalin ja ”kenen tahansa” havaitseman ympäristön 
postuloiminen ei ole mahdollista, sillä mitään universaalia subjektia ja sille ominaisia 
arvottamisperusteita ei ole olemassa. Fenomenologisen käsityksen mukaan ympäristö onkin 
aina ”kulttuuriympäristöä”, sillä ympäristön havaitseminen on aina kulttuurista. 
Kokemuksen kontekstuaalisuus ja kulttuurin ”jälki” kokemuksessa johtaa ajattelemaan 
myös kokemuksen esteettistä ulottuvuutta uudella tavalla, sillä nyt on kyse kokemuksen 
laadusta eli kokemuksellisuudesta itsessään.
38
 Kuten jo aikaisemmin esitin, juuri esteettisessä 
kokemisessa korostuu kokemuksen kokemuksellisuus eli kokemuksen kulttuurisuuteen 
perustuva ominaislaatu. Esteettinen kokeminen voikin täten olla keskeisessä asemassa 
kulttuurisen kokemisen ymmärtämisessä, sillä esteettinen kokeminen on nähtävästi 
eräänlainen paradigmaattinen tapaus kulttuurisesta kokemisesta. 
                                                     
37
 Luoto 2002, 58. 
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 Samalla paljastuu fenomenologisen ympäristökäsityksen tietty erityisyys, sillä vaikka pragmatismissakin 
otetaan toki huomioon (esteettistä) kokemista konstituoivat yksilölliseen, kulttuuriseen ja ihmislajin historiaan 
kuuluvat tekijät (ks. esim. Määttänen 2012, 131–135), kysymys itse (esteettisen) kokemisen laadusta on 
keskiössä juuri fenomenologiassa. 
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Tarkasteltaessa esteettistä kokemista ja sen konstituutiota operoidaan väistämättä 
kulttuuristen tekijöiden kanssa, ja kokemisen ympäristö on tällöin aina kulttuuriympäristö. 
Toisaalta kokija ja (kulttuuri)ympäristö eivät ole toisistaan erillisiä entiteettejä, vaan ne 
yhdistyvät toisiinsa kokemuksena toteutuvan vuorovaikutuksen kautta. Arnold Berleant 
kiteyttääkin fenomenologisen käsityksen esteettisestä havaitsemisesta
39
 seuraavasti: 
[E]steettinen havaitseminen ei ole koskaan pelkkää aistimista eikä irrallista tai ikuista. 
Se on aina kontekstuaalista, kokemista muovaavien olosuhteiden ja vaikutteiden 
välittämää. Koska olemme osa kulttuuriympäristöä, ovat myös esteettinen 
havaitsemisemme ja arviointikykymme väistämättä kulttuuriin sidottuja.
40
 
Jatkoa ajatellen on vielä syytä tähdentää, että fenomenologinen ympäristöestetiikka ei 
tutki esteettistä kokemusta subjektin tai objektin ominaisuuksien kautta, vaan se keskittyy 
kokijan ja sen (kulttuuri)ympäristön väliseen vuorovaikutussuhteeseen. Vain tämän 
vuorovaikutussuhteen tutkimisen kautta on mahdollista ymmärtää ympäristön koettuja 
merkityksiä ja niihin kuuluvaa esteettistä ulottuvuutta. 
On myös huomattava, että edellä kuvailtua vuorovaikutussuhdetta voidaan tarkastella 
ikään kuin ”ulkoa päin” (siis ei introspektiivisesti), vaikka mitään absoluuttista tai neutraalia 
perspektiiviä ei luonnollisestikaan ole mahdollista saavuttaa. Kokemusta konstituoivan 
vuorovaikutussuhteen sekä siihen kuuluvien osatekijöiden ja ominaisuuksien analysointi 
onkin korostetusti eräänlaista hermeneuttisessa kehässä liikkumista, jonka varsinaisena 
tavoitteena on ymmärtää esteettistä kokemusta omasta kontekstistamme ja sen mukaisesta 
positiosta käsin. 
2.5. Esteettisen kokemuksen moniulotteisuus ja viittaavuus 
Fenomenologinen ympäristöestetiikka ei pyri eristämään kokemuksen esteettistä ulottuvuutta, 
vaan se käsittelee kokemusta enemmän tai vähemmän holistisesti – pyrkien eräänlaiseen 
eheään jatkumoon kokemisen ja havaitsemisen osa-alueiden välillä.
41
 Tämä onkin välttämätön 
ennakkoehto esteettisen kokemisen ymmärtämiseksi, sillä kun kokemisen kulttuurisuus ja 
kontekstuaalisuus otetaan tutkimuksen lähtökohdaksi, tarkasteltava kokemus on suorastaan 
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 Havaitsemisen ja kokemisen voi tietyissä tapauksissa nähdä tarkoittavan hieman eri asioita (niiden suhde 
esimerkiksi aistimiseen voi olla erilainen; kokemus voi olla kokonaisvaltaisempi ja laaja-alaisempi kuin 
havainto), mutta tässä yhteydessä termien oletetaan tarkoittavan samaa. 
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 Berleant 1995, 80. 
41
 Mt. 78–80. 
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kyllästetty tätä kokemusta muokanneilla (kokemus)historiallisilla tekijöillä.
42
 Kaikki 
kokemushistorialliset tekijät eivät tietenkään ole eksplisiittisesti läsnä jokaisessa – tai 
välttämättä missään – yksittäisessä kokemuksessa, mutta osa voi olla, jolloin niiden 
tunnistaminen voi auttaa kokemuksen (esteettisen) laadun ymmärtämisessä. 
Käytännössä kokemushistoriallisten elementtien tunnistaminen jostain tietystä 
kokemuksesta voi tarkoittaa esimerkiksi juuri esteettiseksi luokitellun kokemuksen 
analysointia muiden kuin suoranaisesti esteettisten osatekijöiden perusteella. Tällöin voidaan 
kiinnittää huomiota siihen, millaisissa asiayhteyksissä
43
 ja millaisiin ”kohteisiin”44  liittyen 
kokemuksen esteettinen ulottuvuus tyypillisesti korostuu. 
Tämä ei ensisijaisesti tarkoita esteettisen kokemuksen kohteen pilkkomista erilaisiin 
formaaleihin tai geometrisiin ominaisuuksiin
45, vaan kohteesta ”luettavissa” olevien – usein 
varsin abstraktien – ominaisuuksien erittelyä. Kulttuuriympäristössä esiintyvä kohde ja sen 
havaittavat ominaisuudet tyypillisesti sisältävätkin lukuisia (tai oikeastaan jopa lukemattomia) 
viittauksia siihen kulttuuriin, jonka osana sitä yleensä tarkastellaan.
46
 Monesti tällaiset 
viittaukset ovat kokemukseen nähden implisiittisiä eli tietyssä mielessä tiedostamattomia, ja 
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 Kokemushistoriassa ilmenee osaltaan kaiken kokemisen ajallisuus ja konstituutio ajassa: kokeminen on 
realisoituu ajallisesti – ajan kuluessa – ja kulunut aika puolestaan muokkaa kaikkien uusien kokemusten 
perspektiiviä. Voidaan puhua myös kokemusten sedimentaatiosta, jonka mukaisesti jokainen mielekäs kokemus 
perustuu aina osaltaan aiempiin kokemuksiin, jotka ovat muovanneet kokemuksellista horisonttia (ks. esim. 
Zahavi 2003, 94). 
43
 Ympäristöestetiikan piirissä on käyty verrattain kattava keskustelu siitä, minkälainen tietopohja eli 
kognitiiviset edellytykset jonkin kohteen (erityisesti luonnon) esteettiselle arvostamiselle vaaditaan – eli mitä 
tiedollisia tekijöitä ja ulottuvuuksia jonkin kohteen esteettisessä arvottamisessa tulee huomioida. Tällöin kyse on 
oikeastaan siitä, milloin esteettinen kokemus on jollain erityisellä tavalla (tiedollisesti) oikeutettu. Keskustelu on 
kuitenkin painottunut luonnontieteen ja nk. yleistiedon roolien analysointiin, ja toisaalta analogia taidehistorian 
rooliin taideteosten esteettisessä arvostamisessa on paljon esillä.  
Koska käsittelen itse esteettistä kokemista yleisemmällä tasolla (ei siis liittyen puhtaasti joko luontoon tai 
taiteeseen) ja esteettisen kokemisen yleisiä kulttuurisia taustatekijöitä, keskustelu ei ole tutkielman kannalta 
erityisen relevantti. En myöskään pyri tekemään normatiivista analyysia siitä, milloin esteettinen kokemus on 
(tiedollisesti) oikeutettu, vaan keskityn ennen kaikkea tarkastelemaan ja kuvailemaan sitä, minkälaisia 
(viittauksellisia ja vuorovaikutteisia) rakenteita tosiasiallisen esteettisen kokemuksen taustalta voidaan löytää. 
Esteettisen kokemisen tietopohjaa analysoitaessa voisi olla paikallaan erotella toisistaan käsitteellinen ja ei-
käsitteellinen – kenties toiminnallinen tai ”hiljainen” – tieto, sillä käsitteellisen tiedon rooli esteettisessä 
kokemisessa voi olla hyvin rajallinen, kun taas ei-käsitteellinen tieto on väistämättä mukana jokaisessa 
kokemisessamme – myös esteettisessä. 
Yhteenveto käydystä keskustelusta ja keskeisimmistä argumenteista, ks. johdanto teoksessa Carlson & 
Berleant 2004, erityisesti sivut 15–24. 
44
 ”Kohde” on tässä yhteydessä ymmärrettävä suhteellisena käsitteenä, sillä lähtökohtana on, että kaikelle 
esteettiselle kokemiselle ei välttämättä ole mahdollista nimetä tai osoittaa mitään yksiselitteistä ja selvästi 
rajattavaa kohdetta; esteettisyys on fenomenologisen näkemyksen mukaan kokijan ja kohteen välisessä 
vuorovaikutuksessa, ei pelkästään jommassakummassa osapuolessa. 
45
 Tämän tyylisestä formalistisesta estetiikasta on lukuisia esimerkkejä erityisesti analyyttisen taidefilosofian 
puolelta, ks. esim. Lammenranta & Haapala 1987. 
46
 Asian voisi myös ilmaista kääntäen: kohdetta ei voi tunnistaa joksikin tietyksi kohteeksi, ellei tunne keskeisiä 
viittauksia kohteen kontekstina toimivaan kulttuuriin ja sille tyypilliseen toimintaan. 
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niitä voisikin kutsua (kokemusta konstituoiviksi) kulttuurisiksi konnotaatioiksi.
47
 Tällaisten 
kulttuuristen konnotaatioiden merkitys kulttuurisen kokemuksen konstituutiossa on hyvin 
keskeinen.
48
 
Kulttuuristen konnotaatioiden havaitseminen ja analysointi on keskeinen osa 
kulttuuriympäristössä tapahtuvan esteettisen kokemisen ymmärtämistä. On kuitenkin 
painotettava sitä, että nämä kulttuuriset konnotaatiot – tai niiden kokonaisuus – eivät ole sama 
asia kuin niiden esiintymisen myötä (ajoittain) syntyvä esteettinen kokemus. Esteettisen 
kokemisen edellytyksiä siis tarkastellaan kokemisen kontekstissa ilman, että itse esteettistä 
kokemusta pyrittäisiin redusoimaan näihin edellytyksiin tai edes esittämään kausaalista 
selitystä kokemukselle. Tavoitteena on ennen kaikkea ymmärtää
49
 kulttuurisen kokemisen 
konstituutiota kulttuuriympäristössä – tutkijan omasta kulttuurisidonnaisesta positiosta käsin. 
Oikeastaan juuri tätä tarkoittaa edellä mainittu hermeneuttisessa kehässä liikkuminen. 
Mihin kaikkeen esteettisen kokemisen ”kohde” tai esteettinen kokemus itsessään sitten 
voi viitata, ja mitkä kaikki viittaukset lopulta ovat juuri kokemuksen esteettisyyden kannalta 
relevantteja? Mitään yleispätevää vastausta ei ymmärrettävästi ole mahdollista antaa, eikä 
tällaisen vastauksen vaatiminen tai etsiminen ole tarkoituksenmukaista. Fenomenologinen 
ympäristöestetiikka toimii enemmänkin lähtökohtana eräänlaiselle heuristiselle metodille 
jonkin tietyn esteettisen kokemuksen, esteettisen kokemuksen kohteen tai esteettisiä 
kokemuksia tuottavan ympäristön analysoimiseen. Palaan kysymykseen fenomenologisen 
ympäristöestetiikan soveltamisesta rakennetun ympäristön esteettisen laadun tutkimiseen 
luvussa 4. 
3. Ympäristö ja sen esteettisyys maankäytön suunnittelua 
ohjaavassa lainsäädännössä 
Ympäristöön ja sen käsittelyyn liittyy monesti huomattavia epäselvyyksiä ja sekaannuksia, 
sillä ympäristön käsitettä käytetään hyvin moninaisissa yhteyksissä ja moninaisilla tavoilla 
ilman eksplisiittistä määrittelyä. Tämä pätee myös ympäristölainsäädäntöön; lainsäädännössä 
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 Esim. Berleant puhuu ”kulttuuriesteettisestä”, joka viittaa siihen tapaan, jolla kulttuurin osana elävä yksilö 
havaitsee maailmansa (Berleant 1995, 81). Kulttuuriesteettisen kokemisen voi nähdä muodostuvan juuri 
kulttuurisista konnotaatioista, joita jokainen kokemus sisältää lukemattomia määriä ja joita ei voi tyhjentävästi 
analysoida. 
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 Tässä yhteydessä ei voida ottaa kantaa siihen, kuinka ”suuri osa” kokemuksesta on mahdollisesti 
kulttuurisidonnaista ja kuinka ”suuri osa” vastaavasti yleisinhimillistä tai (biologiasta juontuvaa terminologiaa 
mukaillen) lajityypillistä. Keskeistä on ymmärtää, että kaikki inhimillinen kokemus on periaatteellisella tasolla 
kulttuurista kokemusta. 
49
 Selittämisen ja ymmärtämisen erosta suhteessa esteettiseen kokemiseen, ks. luku 4.1.  
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luotetaan useimmiten ns. praktiseen määrittelyyn eli annetaan käytännöllisen ulottuvuuden 
(lainsäädännön soveltamisen ja toteutuneen oikeuskäytännön) määrittää käsitteen lopullinen 
merkitys tai niiden kirjo. 
Tässä luvussa pyrin avaamaan lainsäädännölle ominaista ympäristökäsitystä 
konkreettisten lainkohtien avulla, minkä jälkeen esittelen ympäristön esteettisyyden kannalta 
keskeisiä täsmentäviä kategorisointeja. Päätän luvun analysoimalla kaupunki- ja 
yhdyskuntasuunnittelun puitteet määrittävää ympäristölainsäädännön osaa eli maankäyttö- ja 
rakennuslakia. Ensisijaisena tarkoituksenani on tällöin näyttää, miten ympäristön esteettisyys 
tosiasiassa on sisällytetty lain säännöksiin eli kuinka ympäristön esteettistä ulottuvuutta laissa 
käsitellään ja kontrolloidaan. 
3.1. Ympäristö ja ympäristötekijät 
Tarkastelen seuraavaksi maankäytön suunnittelun kannalta keskeistä lainsäädäntöä, ja 
tavoitteenani on selvittää, miten ”ympäristö” tämän kokonaisuuden puitteissa käsitetään. 
”Ympäristöä” ei yleisesti ottaen määritellä eksplisiittisesti ympäristön käyttöä ohjaavassa ja 
rajoittavassa ympäristölainsäädännössä.
50
 On siis katsottava, mitä itse ympäristön käytöstä 
lainsäädännössä sanotaan, jotta taustalla oleva ympäristökäsitys
51
 saataisiin selville. 
Ympäristölainsäädäntö on luonnollisesti hyvin laaja kokonaisuus, joten tarkastelun on 
keskityttävä joihinkin keskeisimpiin ympäristöä koskeviin tai sitä jollain oleellisella tavalla 
sivuaviin kohtiin. Tässä yhteydessä nostan esille erityisesti sen, mitä ympäristön käytön 
vaikutuksista (so. ympäristövaikutuksista) ja niiden huomioimisesta 
ympäristölainsäädännössä sanotaan. 
Ympäristönkäytön suunnittelun kannalta hyvin keskeisen maankäyttö- ja rakennuslain 
(MRL) perusteella annetun maankäyttö- ja rakennusasetuksen (MRA) mukaan maankäytön 
vaikutuksia on arvioitava suhteessa seuraaviin ympäristötekijöihin: 
1. ihmisten elinoloihin ja elinympäristöön; 
2. maa- ja kallioperään, veteen, ilmaan ja ilmastoon; 
3. kasvi- ja eläinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin; 
4. alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen sekä 
liikenteeseen; 
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 Ekroos – Kumpula – Kuusiniemi – Vihervuori 2002, 1. 
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 Toisaalta jonkin yhden yhtenäisen ympäristökäsityksen ”löytyminen” on hyvin epätodennäköistä, ja sellaisen 
projisoiminen ympäristölainsäädännön taustalle olisikin tietyssä mielessä harhaanjohtavaa. Tästä huolimatta 
voidaan pyrkiä analysoimaan lainsäädännölle ominaisen ympäristökäsityksen pääpiirteitä, jotka siis ilmenevät 
lakien ja niitä täydentävien tekstien muotoiluissa epäsuorasti. 
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5. kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintöön ja rakennettuun ympäristöön.52 
Ympäristölainsäädännössä tunnustetaan siis joukko varsin erilaisia ja osin myös 
yhteismitattomia ympäristötekijöitä. Kuinka esimerkiksi voidaan vertailla keskenään 
vaikutuksia, jotka kohdistuvat toisaalta ihmisten elinoloihin ja toisaalta luonnon 
monimuotoisuuteen? Jollakin maankäytöllisellä toimenpiteellä voidaan hyvin kuvitella olevan 
huomattava positiivinen vaikutus ihmisten elinoloihin ja samanaikaisesti huomattava 
negatiivinen vaikutus luonnon monimuotoisuuteen. 
Aiemmin mainittu joen patoaminen käy jälleen esimerkistä. Joen patoamisen myötä 
vesivaroihin varastoitunut potentiaalienergia saadaan valjastettua vesivoimalaitoksen avulla 
inhimillisen toiminnan piiriin ja ihmisten käytettäväksi sähköenergiana. Käytettävissä oleva 
sähköenergia (sen lisääntynyt määrä) voi huomattavasti parantaa ihmisten elinoloja ja siis 
lisätä ihmiselämän laatua. Samanaikaisesti joen patoaminen tuhoaa sekä joessa elävien 
eliöiden luonnollisen elinympäristön että patoaltaan syntymisen myötä muuttaa radikaalisti 
tälle ympäristölle ominaista ekosysteemiä. Kaiken kaikkiaan ympäristön ekosysteemi 
yksipuolistuu ja köyhtyy, ja toimenpiteen kokonaisvaikutukset voivat olla lähestulkoon 
katastrofaaliset luonnon monimuotoisuuden kannalta. 
Esimerkin valossa on ymmärrettävää, että päätöksentekoa parhaalla tavalla tukevan ja 
mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan saamiseksi maankäytöllisten toimenpiteiden 
vaikutuksia eri ympäristötekijöihin on arvioitava ennen kaikkea suhteessa toisiinsa. Tämä on 
siis seurausta ympäristötekijöiden moninaisuudesta sekä siitä seuraavasta 
yhteismitattomuudesta. 
Ympäristövaikutusten arviointiin lähtökohtaisesti kuuluva yhteismitattomuus kertookin 
olennaisesti siitä, että arvioinnissa on otettava huomioon huomattava joukko erilaisia 
toimijoita, joilla on omat perspektiivinsä ja intressinsä ympäristön osalta. Huomioon otettavat 
toimijat ovat sellaisia, joiden todelliseen toimintaympäristöön oletetut vaikutukset 
kohdistuvat. Kuten aiemmin kävi ilmi, eri toimijoiden ympäristöt lähes poikkeuksetta 
leikkaavat toisiaan siinä määrin, ettei niitä yksinkertaisesti voi käsitellä toisistaan erillisinä 
entiteetteinä.  
Tarkastelun keskiössä täytyy siis olla eri toimijoiden ympäristöjen 
vuorovaikutuksellisuus ja se, kuinka olemassa olevat vuorovaikutukset voivat 
maankäytöllisten toimenpiteiden seurauksena muuttua. Tämä näkyykin erityisen hyvin 
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ympäristövaikutusten arvioinnista annetun lain (YVAL) muotoilussa. Lain mukaan 
ympäristövaikutukset voivat kohdistua: 
a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen; 
b) maaperään, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliöihin sekä näiden 
keskinäisiin vuorovaikutussuhteisiin ja luonnon monimuotoisuuteen; 
c) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja 
kulttuuriperintöön; 
d) luonnonvarojen hyödyntämiseen; sekä 
e) alakohdissa a–d mainittujen tekijöiden keskinäisiin vuorovaikutussuhteisiin.53 
Lista on hyvin samankaltainen kuin maankäyttö- ja rakennusasetuksessa esiintynyt 
ympäristötekijöiden erottelu, mutta viides kohta (e) nostaa vuorovaikutteisuuden ja 
vuorovaikutussuhteiden merkityksen korostetusti esille. Vuorovaikutuksen eksplisiittinen 
käsittely kuvastaa hyvin ympäristölainsäädäntöön sisältyvän ympäristökäsityksen 
relationaalisuutta, jonka voi hyvin sanoa olevan myös aiemmin esitellyn pragmatistisen 
ympäristökäsityksen ytimessä. 
Vuorovaikutuksellisen ulottuvuuden korostaminen viittaa myös siihen, että maankäytön 
suunnittelua ohjaavassa ja rajoittavassa lainsäädännössä ympäristöä ei jäsennetä (ainakaan 
puhtaan) spatiaalisesti, vaan enemmänkin toiminnallisesti ja toimijapohjaisesti. 
Toiminnallisuuden painottaminen johtaa käytännössä siihen, että huomioon otettavien 
perspektiivien kirjo on sekä laadullisesti että lukumäärällisesti runsas. Tästä puolestaan seuraa 
paineita täsmentävien käsitteiden käyttöönottoon maankäytön suunnittelun yhteydessä. 
3.2. Ympäristön täsmentäviä kategorisointeja 
Edellä käsittelin erityisesti ympäristöllisiin vaikutuksiin keskittyvää ympäristölainsäädännön 
osa-aluetta. Näin paljastui lainsäädännölle ominaisen ympäristökäsityksen pluralistinen 
perusluonne. Ympäristön moniulotteisuus – ympäristötekijöiden moninaisuus – kuitenkin 
hankaloittaa huomattavasti ympäristön käsittelyä, sillä monetkaan ympäristön ulottuvuudet 
eivät tunnu olevan keskenään yhteismitallisia. Tämän vuoksi ympäristölainsäädännössä ja sitä 
täydentävissä teksteissä ympäristö pyritään ottamaan haltuun soveltamalla siihen täsmentäviä 
käsitteitä ja tällaisiin käsitteisiin perustuvia kategorisointeja.  
Osaltaan nämä täsmentävät käsitteet ovat juuri samoja, joiden avulla ympäristötekijöitä 
alun perin määritettiin. Jotta tällaisten käsitteiden rooli ympäristön hallinnassa tulisi 
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ymmärrettäväksi, niitä on nyt tarkasteltava yksityiskohtaisemmin ja ne on suhteutettava 
muihin ympäristön kannalta keskeisiin käsitteisiin. Näin piirtyy tarkempi kuva siitä, miten 
ympäristöä maankäytön suunnittelussa tosiasiassa jäsennetään. 
Kenties kaikista laaja-alaisin – ja samalla ongelmallisin – ympäristönkäytön 
suunnitteluun liittyvä ympäristön kategorisointimetodi perustuu luonnon ja kulttuurin 
erotteluun. Luonnollista ja kulttuurista ympäristöä käsitellään lainsäädännössä tosiasiassa 
monesti erillään, vaikka niiden välisen rajanvedon arbitraarisuus ja ajoittainen 
merkityksettömyyskin tiedostetaan.
54
 Vaikka tavanomaisessa kielenkäytössä luonnollinen ja 
kulttuurinen ympäristö voivat olla mielekkäitä ja käyttökelpoisia käsitteitä, 
ympäristölainsäädännön osalta voidaan ajautua vaikeuksiin. 
Jos kulttuuri ymmärretään laajasti – so. sillä tarkoitetaan ylipäänsä kaikkea 
ihmisperäistä toimintaa – on hyvin vaikeata kuvitella alueita tai ympäristöjä, jotka eivät 
jollain tavoin olisi kulttuurin piirissä. ”Puhdasta luontoa” voisi tällöin ajatella olevan lähinnä 
vain luonnonsuojelualueilla, joita Suomen pinta-alasta on nykyisellään alle kuusi prosenttia
55
. 
Kuitenkin Suomen kaltaisessa, kansainvälisesti arvioituna hyvin harvaan asutussa maassa niin 
kutsuttua luonnollista ympäristöä tuntuisi olevan huomattavasti enemmän. Toisaalta myös 
luonnonsuojelualueet ovat siinä mielessä kulttuurin piirissä, että niiden osalta on tosiasiassa 
tehty tietoinen valinta luonnonmukaisen ympäristön säilyttämisestä.
56
 
Luonnollisen ja kulttuurisen ympäristön erottelun ohella voidaan soveltaa erilaisia 
kategorisointiperiaatteita, joiden mukaisesti ympäristö voidaan jakaa kaupunki- ja 
maaseutuympäristöön tai vastaavasti taaja- ja haja-asutusalueisiin. Kuitenkin on 
kyseenalaista, onko pelkkä väestön tai rakennuskannan tiheys kovinkaan toimiva indikaattori 
alueen ominaisluonteen kuvaamiseen. 
Taaja-asutusalueeksi (tilastolliseksi taajamaksi tai pelkäksi taajamaksi) on 
lähtökohtaisesti määritelty vähintään 200 asukkaan rakennusryhmät, joissa rakennusten 
välinen etäisyys ei yleensä ole 200 metriä suurempi, mutta määritelmän soveltamisessa 
käytetään harkintaa.
57
  On kuitenkin melko absurdi ajatus, että yhden uuden talon 
rakentaminen – tai pelkästään yhden uuden asukkaan muuttaminen – voisi tehdä jonkin haja-
asutusalueen olemuksesta kovin merkittävästi ”kaupunkimaisemman” tai ”kulttuurisemman”. 
Täytyykin muistaa, että kyseessä on ennen kaikkea tilastollis-hallinnollinen käsite, ja sen 
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 Ks. esim. Ekroos 1995, 22–23; Ekroos – Kumpula – Kuusiniemi – Vihervuori 2002, 2. 
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 Metsähallitus: ”Metsähallituksen hoitamien suojelu- ja retkeilyalueiden määrä ja pinta-alat.” 
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 Ekroos 1995, 23. 
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 Tilastokeskus: ”Tilastokeskus - Käsitteet ja määritelmät - Tilastollinen taajama.” Taajamien rajauksissa 
otetaan huomioon asuinrakennusten lisäksi mm. liike-, toimisto- ym. työpaikkoina käytettävät rakennukset. 
Hallinnollisilla aluejaoilla ei ole vaikutusta taajamien muodostamiseen. 
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soveltamisala on täten varsin rajallinen. Absoluuttisen jyrkkää erottelua taaja- ja haja-
asutusalueiden välillä on myös ympäristölainsäädännössä pyritty poistamaan.
58
 
Yhden uuden ulottuvuuden luonnollisen ja kulttuurisen ympäristön väliseen 
vastakkainasetteluun tuovat kaupunkikuvan ja maiseman sekä ympäristökuvan käsitteet. 
Nämä käsitteet viittaavat ennen kaikkea ympäristön visuaaliseen ilmeeseen, jolloin 
kategorisointiperusteina ei ole mielekästä käyttää tilastollis-hallinnollisia käsitteitä ja 
luokitteluja, vaan jako perustuu korostetusti kulttuurisidonnaisiin ja vaikeammin 
analysoitaviin käsityksiin.
59
 
”Maisemaa” käytetään tavallisesti ei-urbaanista ympäristöstä, jolloin ”kaupunkikuva” 
olisi sille vastakkainen käsite. Toisaalta ”maisema” voi toimia eräänlaisena yläkäsitteenä, 
jolloin se on mahdollista jakaa edelleen ”kaupunkimaisemaan” ja ”maaseutumaisemaan” tai 
vaihtoehtoisesti ”kaupunkimaisemaan”, ”maaseudun kulttuurimaisemaan” ja 
”luonnonmaisemaan”. Se mitä jakoa kulloinkin käytetään ja miten jako tarkemmin 
määritellään, vaihtelee huomattavasti asiayhteyden ja jaon tekijän tarkoitusperien mukaan.
60
 
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että tämänkaltaisten käsitteiden väliset loogiset 
suhteet eivät välttämättä ole yksiselitteisiä. ”Kaupunkikuvan” loogisena vastakohtana voisi 
esimerkiksi toimia ”maisemakuva”, mutta ”maisemakuva” itsessään ei välttämättä tuo mitään 
uutta sisältöä pelkkään ”maisemaan” verrattuna. ”Kaupunkikuvan” ja ”maiseman” oletettu 
vastakkaisuus taas herättäisi kysymyksen ”kaupunkimaiseman” mahdollisuudesta. 
”Ympäristökuva” puolestaan on neutraalimpi termi, jonka voi hyvin ajatella kattavan niin 
kaupunkimaisen, maaseutumaisen kuin luonnollisenkin ympäristön visuaalisen ilmeen.
61
 
Vaikka luonnollisen ja kulttuurisen ympäristön erottelu onkin ehkä kaikista laaja-
alaisin, se ei kuitenkaan ole maankäytön suunnittelun kannalta kaikista perustavin ja tärkein 
kategorisointi. Luonto–kulttuuri-dikotomian rinnalla kulkee nimittäin erottelu rakennettuun ja 
rakentamattomaan ympäristöön, ja edellä esiteltyjen täsmentävien käsitteiden voikin nähdä 
toimivan eräänlaisena kuvailevana lisäyksenä juuri rakennetun ja rakentamattoman 
ympäristön kategorioihin.
62
 
Maankäytön suunnittelun kannalta on ollut keskeistä pyrkiä jollakin tavoin erottelemaan 
rakennettu ja rakentamaton ympäristö toisistaan, sillä kaikenlaisen uudisrakentamisen ja jo 
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 Asian voisi ilmaista myös väittämällä, että oletetusta rinnakkaisuudestaan huolimatta luonto–kulttuuri-
dikotomia on maankäytön suunnittelun kannalta vähemmän merkityksellinen kuin erottelu rakennettuun ja 
rakentamattomaan ympäristöön. 
29 
 
olemassa olevien rakennusten käyttötarkoitusten uudelleenmäärittelyjen ohjauksen ja 
rajoittamisen aste on riippunut voimakkaasti kohdeympäristön rakentamisen asteesta. Voikin 
hyvin sanoa, että erottelu rakennettuun ja rakentamattomaan ympäristöön on ollut ja on 
edelleen sisäänrakennettuna alueidenkäytön suunnittelujärjestelmän eli portaittaisen 
kaavajärjestelmän rakenteessa.
63
 
Ei kuitenkaan ole täysin selvää, kuinka luonto–kulttuuri-dikotomia (luonnollinen ja 
kulttuurinen ympäristö) ja rakentamisen aste (rakennettu ja rakentamaton ympäristö) lopulta 
liittyvät toisiinsa. Nämäkään käsitteet eivät millään muotoa näytä olevan yksiselitteisen 
loogisessa yhteydessä toisiinsa, ja niiden tosiasiallinen käyttö onkin pitkälti pragmaattisten 
tekijöiden sanelemaa. Tähän ympäristöä kategorisoivien peruskäsitteiden 
monitulkintaisuuteen oman ulottuvuutensa lisää kaiken ympäristönkäytön puitteita 
kansallisella tasolla määrittävän jonkin ”virallisen tahon” näkemys näiden käsitteiden 
merkityksestä. 
Tällaista ”virallisen tahon” näkemystä edustaa esimerkiksi (pääasiassa 
ympäristöministeriön ja Museoviraston yhdessä tuottama) Rakennusperinto.fi-palvelu, jonka 
on tarkoitus tuottaa tietoa kaikenlaisille ympäristön parissa operoiville toimijoille. Palvelussa 
kulttuuriympäristö määritellään hyvin abstraktiksi ja laajaksi kokonaisuudeksi: 
Kulttuuriympäristö on yleiskäsite. Sillä tarkoitetaan ympäristöä, jonka ominaispiirteet 
ilmentävät kulttuurin vaiheita sekä ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta. 
Kulttuuriympäristöön liittyy myös ihmisen suhde ympäristöönsä ennen ja nyt; sille 
annetut merkitykset, tulkinnat ja sen erilaiset nimeämiset. […]64 
Huomionarvoista on, että palvelun mukaan kulttuuriympäristö ei lähtökohtaisesti ole 
sama asia kuin rakennettu (kulttuuri)ympäristö: 
[…] Tarkemmin kulttuuriympäristöä voidaan kuvata käsitteillä kulttuurimaisema ja 
rakennettu kulttuuriympäristö. […]65 
Rakennusperinto.fi-palvelun mukaan kulttuuriympäristö voi siis nähtävästi olla joko 
rakennettua tai rakentamatonta. Rakennetulle kulttuuriympäristölle on oma käsitekin – 
rakennusperintö
66
 – ja se määritellään seuraavasti: 
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 Tarkoitan tällä sitä, että erottelu rakennettuun ja rakentamattomaan ympäristöön ei esiinny pelkästään 
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 Rakennusperinto.fi: ”Kulttuuriympäristön ja korjausrakentamisen käsitteitä.” 
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 Rakennusperinnön ohella käytetään vielä huomattavasti laveampaa ja abstraktimpaa kulttuuriperinnön 
käsitettä, joka on kuitenkin oleellisessa yhteydessä rakennusperintöön: ”Kulttuuriperintö on ihmisen toiminnan 
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Käsite viittaa sekä konkreettisesti rakennettuun ympäristöön että maankäytön ja 
rakentamisen historiaan ja tapaan, jolla se on syntynyt. Rakennettu kulttuuriympäristö 
muodostuu yhdyskuntarakenteesta, rakennuksista sisä- ja ulkotiloineen, pihoista, 
puistoista sekä erilaisista rakenteista (kuten esim. kadut tai kanavat). Rakennusperintö 
on pääsääntöisesti synonyymi rakennetulle kulttuuriympäristölle, joskus käsitettä 
käytetään tarkoittaen erityisesti vanhoja rakennuksia.
67
 
Rakentamatonta kulttuuriympäristöä kuvaava kulttuurimaiseman käsite puolestaan toimii 
yhdessä luonnonmaiseman käsitteen kanssa: 
Maisemaa voidaan tyypitellä luonnonmaisemaksi ja kulttuurimaisemaksi sen mukaan, 
onko maisema ensisijaisesti luonnonelementtien tai ihmisen toiminnan tulosta.
68
 
Kulttuuriympäristö voi siis olla rakennettua (rakennusperintö) tai rakentamatonta 
(kulttuurimaisema), ja kulttuurimaiseman ”vastakohta” maiseman käsitteen alaisuudessa (so. 
maisematyyppinä) on luonnonmaisema. Tästä voisi päätellä, että maisema on pääpiirteissään 
rakentamatonta ympäristöä, mutta sen sisällä on silti mielekästä tehdä erotteluja inhimillisten 
elementtien suhteellisen runsauden perusteella. Rakennusperinto.fi-palvelun mukaan 
maisemaan kuulukin lähtökohtaisesti kulttuurin eli ihmisperäisen toiminnan vaikutukset: 
[Maisema] muodostuu elollisista ja elottomista tekijöistä sekä ihmisen tuottamasta 
vaikutuksesta, jotka ovat ns. maiseman perustekijöitä, niiden keskinäisestä 
vuorovaikutuksesta sekä maiseman visuaalisesti hahmotettavasta ilmiasusta, 
maisemakuvasta. […]69 
Rakentamattoman kulttuuriympäristön eli kulttuurimaiseman käsite näyttäisi kuitenkin 
olevan ristiriidassa ympäristölainsäädännön kanssa, sillä ympäristölainsäädännössä 
rakentamaton ympäristö (rakennetun ympäristön vastakohtana) tulkitaan usein juuri puhtaaksi 
luonnonympäristöksi.
70
 Rakentamaton kulttuuriympäristö olisi tästä näkökulmasta arvioituna 
sisäisesti ristiriitainen käsite – eräänlainen oksymoron.  
Nyt näyttää siltä, että ympäristölainsäädännön tasolla luonto–kulttuuri-dikotomia 
rinnastuu suoraan rakentamisen asteeseen – ne ovat lähtökohtaisesti samansisältöiset. 
                                                                                                                                                                      
vaikutuksesta syntynyttä henkistä ja aineellista perintöä. Aineellinen kulttuuriperintö voi olla joko irtainta (esim. 
kirjat ja esineet) tai kiinteää (ks. esim. rakennusperintö).” (Mp.) 
67
 Mp. 
68
 Mp. 
69
 Mp. Painotus lisätty. 
70
 Esimerkiksi luonnonsuojelulain tavoitesäännöksessä puhutaan luonnonympäristöstä rakennetun ympäristön 
vastakohtana (Ekroos – Kumpula – Kuusiniemi – Vihervuori 2002, 1). 
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Rakentamaton ympäristö tarkoittaa tällöin luonnonympäristöä ja rakennettu ympäristö 
kulttuuriympäristöä.
71
 
On kuitenkin selvää, että ympäristönkäytön suunnittelun käytäntö ja tähän laajaan 
kokonaisuuteen väistämättä sisältyvä moniulotteisuus edellyttävät täsmällisempiä jaotteluja, 
minkä myös ympäristöministeriön ja Museoviraston yhdessä tuottaman Rakennusperinto.fi-
palvelun olemassaolo jo osoittaa.
 72
 Näin ollen voidaan jälleen todeta, että pragmaattiset seikat 
ohjaavat käsitteiden käyttöä, mutta ne johtavat samalla huomattaviin käsitteellisiin 
epäselvyyksiin. 
Olen tähän mennessä pyrkinyt tuomaan esille sitä käsitteiden kirjoa, joka 
ympäristönkäytön suunnittelun yhteydessä esiintyy. Olen myös korostanut niitä 
epäjohdonmukaisuuksia, joita toisiinsa läheisesti liittyvien käsitteiden suuresta lukumäärästä 
ja lukuisten eri intressitahojen mukanaolosta aiheutuu. Tämän kaiken taustalta voidaan löytää 
eräänlainen ”pragmatistinen” 73  ympäristökäsitys, joka toisaalta mahdollistaa ympäristön 
monimuotoisen käsittelyn ja toisaalta johtaa perspektiivisidonnaisuutensa ansiosta tiettyyn 
yhteismitattomuuteen. Tämän yhteismitattomuuden voi puolestaan nähdä siirtyvän verrattain 
suoraan käytettyyn käsitteistöön. 
Olen tietoisesti nostanut esille juuri sellaista ympäristönkäytön suunnitteluun liittyvää 
käsitteistöä, jolla voi ajatella olevan erityistä relevanssia ympäristön esteettisen ulottuvuuden 
kannalta. Käytetyllä käsitteistöllä on ymmärrettävästi huomattava vaikutus siihen, miten 
ympäristö ja sen esteettiset ulottuvuudet tosiasiassa jäsennetään. Täten käsitteiden käytöllä on 
merkitystä myös ympäristön esteettiselle laadulle.
74
 Nyt paljastuneen käsitteellisen 
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 Esim. Syrjänen 1999, 75: ”[Y]mpäristö on ihmisen kannalta kokonaisuus, josta voidaan erottaa 1) 
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yleiskielisesti ja arvovapaasti.” (Rakennusperinto.fi: ”Kulttuuriympäristön ja korjausrakentamisen käsitteitä”; 
painotukset lisätty.) 
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 En siis väitä, että pragmatistinen filosofia ja sille ominainen ympäristökäsitys olisi varsinaisesti toiminut 
minkäänlaisena lähtökohtana ympäristönkäytön suunnittelulle tyypillisten käsitteiden osalta, vaan pyrin 
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käsitteellistyksien välillä. 
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 Tämä merkitys realisoituu oikeastaan kahdella varsin erilaisella tavalla: toisaalta esteettisten käsitteiden käyttö 
vaikuttaa siihen, mitä ympäristön esteettisellä laadulla ylipäänsä ymmärrämme ja mihin ympäristön tekijöihin tai 
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monimuotoisuuden ja ajoittaisen epäloogisuuden merkitystä ympäristön esteettisen laadun 
kannalta tarkastelen tarkemmin luvussa 4.  
3.3. Ympäristön esteettisyys maankäyttö- ja rakennuslaissa 
Tässä luvussa keskityn kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelun kannalta keskeisimpään 
ympäristölainsäädännön osaan eli maankäyttö- ja rakennuslakiin. Kuvailen ensin lain 
pääpiirteitä ja lain määrittämää suunnittelujärjestelmää yleisemmällä tasolla, minkä jälkeen 
keskityn lain niihin osa-alueisiin, joilla on erityistä relevanssia esteettisten kysymysten 
suhteen. Tällöin paljastuu myös edellä esiteltyjen ympäristön täsmentävien kategorisointien 
todellinen merkitys, sillä puhtaan esteettisiä käsitteitä
75
 laissa esiintyy vain hyvin vähän. 
Ympäristön oletettu esteettinen arvo onkin maankäyttö- ja rakennuslaissa sisäänrakennettuna 
esimerkiksi rakennusperinnön, maiseman ja kaupunkikuvan kaltaisiin käsitteisiin, jolloin 
ympäristön esteettisen arvon tarkastelu edellyttää näiden käsitteiden sisällön tuntemista ja 
tulkintaa. 
Kuten ympäristöministeriön verkkosivuilla todetaan, ”[m]aankäytön ja rakentamisen 
tärkein ohjauskeino on vuonna 2000 voimaan tullut maankäyttö- ja rakennuslaki. Laki koskee 
alueiden käyttöä, suunnittelua ja rakentamista.” 76  Maankäyttö- ja rakennuslain yleisenä 
tavoitteena on sen ensimmäisen pykälän mukaisesti ”järjestää alueiden käyttö ja rakentaminen 
niin, että siinä luodaan edellytykset hyvälle elinympäristölle sekä edistetään ekologisesti, 
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä” 77 . Käytännössä tähän 
tavoitteeseen pyritään siten, että laissa toisaalta määritellään ne ympäristön osatekijät tai 
ulottuvuudet, joiden huomioon ottaminen on hyvän elinympäristön tuottamisen kannalta 
välttämätöntä, ja toisaalta annetaan näitä osatekijöitä ja ulottuvuuksia koskevia määräyksiä ja 
normeja. 
Tämänkaltaiset määräykset ja normit voidaan tulkita osaksi normiperustaista 
laatuajattelua, jonka mukaisesti elinympäristön laatu on olemukseltaan normitettua ja 
suunnittelun päämääränä on ennalta määrätyn laadun tavoittelu.
78
 Tässä mielessä maankäyttö- 
ja rakennuslaki edustaa rationalistisen suunnittelun traditiota
79
, vaikka sen sisältämät 
                                                                                                                                                                      
ulottuvuuksiin kiinnitämme huomiota ympäristön esteettisestä laadusta puhuttaessa, ja toisaalta esteettiset 
käsitteet osaltaan ohjaavat ympäristön käyttöä ja siis johtavat konkreettisiin muutoksiin ympäristössä. 
75
 Tarkoitan tässä sellaisia käsitteitä kuten esteettinen, kaunis, ruma, jne. 
76
 Ympäristöministeriö: ”Lainsäädäntö ja ohjeet maankäytössä ja rakentamisessa.” 
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 Ekroos & Majamaa 2005, 12. 
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 Ks. Staffans 1991, 8. 
79
 Ks. luku 5.2. 
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määräykset ja normit ovatkin joustavampia ja mahdollistavat entistä laajemman 
tapauskohtaisen harkinnan aiempaan lainsäädäntöön verrattuna.
80
 
Maankäyttö- ja rakennuslaki määrittelee Suomessa sovellettavan 
suunnittelujärjestelmän, joka kattaa suuren osan
81
 ympäristönkäytöstä. 
Suunnittelujärjestelmän ytimessä on eri kaavatasoista
82
 koostuva kaavajärjestelmä, ja 
suunnittelujärjestelmää ja kaavajärjestelmää käytetäänkin joskus synonyymeinä toisilleen, 
vaikka suunnittelujärjestelmään kuuluu kaavojen lisäksi myös sanallisesti muotoillut 
valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet
83
 sekä yksityiskohtaisia ja teknisiä seikkoja 
sääntelevä rakennusvalvontajärjestelmä, johon rakentamisen ja muiden 
ympäristönkäytöllisten toimenpiteiden luvanvaraisuus perustuu.  
Maankäyttö- ja rakennuslaki on ympäristönkäytön suunnittelun yleislaki, ja sellaisena 
se koskee kaikkia alueita (niin maa- kuin vesialueita).
84
 Lain määrittelemä 
suunnittelujärjestelmä on luonteeltaan hierarkkinen, minkä on tarkoitus taata korkeammalla 
tasolla asetettujen tavoitteiden yleispätevyys ja kattavuus koko ympäristönkäytön suunnittelun 
osalta. Ylemmän tason tavoitteet ovat alemman tason suunnittelun kannalta käytännössä 
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ilmansuojelulaki (nykyään osa ympäristönsuojelulakia), jätelaki, terveydensuojelulaki, naapuruussuhdelaki, 
meluntorjuntalaki (nykyään osa ympäristönsuojelulakia), laki yleisistä teistä (nykyään maantielaki), laki 
yksityisistä teistä, ja sähkömarkkinalaki (Syrjänen 1999, 212; lakien päivitykset Finlex: ”Ajantasainen 
lainsäädäntö”). 
82
 En tässä yhteydessä esittele eri kaavatasojen (maakunta-, yleis- ja asemakaava) yksityiskohtaista sisältöä ja 
sisältövaatimuksia (muiden kuin esteettisten kysymysten osalta), vaan keskityn käsittelemään kaavajärjestelmän 
yleisiä ominaisuuksia sekä näiden ominaisuuksien merkitystä esteettisten kysymysten osalta. Mainittakoon 
kuitenkin, että kaikki kaavatasot ovat luonteeltaan kartan muodossa esitettäviä aluevaraussuunnitelmia ja että 
kaavat jaotellaan niiden yksityiskohtaisuuden ja tarkkuuden mukaan yleispiirteisiin (maakunta- ja seutukaavat) ja 
yksityiskohtaisiin (asemakaava) kaavoihin. Yleisesti ottaen mitä yleispiirteisemmästä kaavasta on kyse, sitä 
laajempi on kaavan kattama alue. Kaavoja ei yleensä laadita viranomaisen koko alueellisen toimivallan alueelle, 
vaan kaavojen laatiminen priorisoidaan eri alueiden suunnittelutarpeiden mukaisesti. Lyhyt ja tiivis kuvaus 
kaavajärjestelmästä, ks. Syrjänen 1999, 119–124; yksityiskohtaisempi selostus löytyy maankäyttö- ja 
rakennuslaista, Ekroos & Majamaa 2005. 
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 Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT) on jaettu kuuteen teemaan, jotka ovat 1) toimiva aluerakenne, 
2) eheytyvä yhdyskuntarakenne ja elinympäristön laatu, 3) kulttuuri- ja luonnonperintö, virkistyskäyttö ja 
luonnonvarat, 4) toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto, 5) Helsingin seudun erityiskysymykset, ja 6) luonto- 
ja kulttuuriympäristöinä erityiset aluekokonaisuudet. Näistä teemoista ympäristön esteettisyyden kannalta 
keskeisin on kolmas, muun muassa kulttuuri- ja luonnonperintöä käsittelevä asiakokonaisuus, jonka yhteydessä 
yhdeksi erityistavoitteeksi on asetettu valtakunnallisten inventointien huomiointi alueidenkäytön suunnittelun 
lähtökohtana: ”Alueidenkäytössä on varmistettava, että valtakunnallisesti merkittävät kulttuuriympäristöjen ja 
luonnonperinnön arvot säilyvät. Viranomaisten laatimat valtakunnalliset inventoinnit otetaan huomioon 
alueidenkäytön suunnittelun lähtökohtina.” Mainitut inventoinnit ovat kulttuuriympäristöä ja luonnonperintöä 
koskevia viranomaisten laatimia valtakunnallisia selvityksiä, joita on nykyisellään olemassa kolme kappaletta: 
Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (Ympäristöministeriö, ympäristönsuojeluosasto, mietintö 66/1992), 
Valtakunnallisesti merkittävät rakennetut kulttuuriympäristöt (Museovirasto, RKY 2009) ja Valtakunnallisesti 
merkittävät esihistorialliset suojelualuekokonaisuudet (Sisäasiainministeriö, kaavoitus- ja rakennusosasto, 
tiedotuksia 3/1983). (Valtioneuvoston päätös valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista 2000/2008.) 
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velvoittavia, sillä ylemmän tason tavoitteiden vastainen alemman tason suunnitelma ei täytä 
lain sille määrittämiä ehtoja tavoitteiden edistämisestä.
85
  
Hierarkkisuuden lisäksi suunnittelujärjestelmä on asteittain täsmentyvä, millä pyritään 
takaamaan kullekin suunnittelun tasolle mahdollisimman tarkoituksenmukaiset ja tiettyyn 
pisteeseen saakka yksiselitteiset
86
 tavoitteet ja sisältövaatimukset. Kaiken kaikkiaan 
suunnittelujärjestelmän puitteissa toteutetussa sääntelyssä kysymys on pitkästä prosessista, 
joka etenee valtakunnallisista tavoitteista kaavoituksen kautta yksityiskohtaiseen 
rakentamisen ohjaamiseen. Kuten Olavi Syrjänen asian ilmaisee: ”[k]aavajärjestelmä on 
tarkoitettu asteittain täsmentyväksi, monitasoiseksi suunnittelujärjestelmäksi, joka johtaa 
yksittäistä hanketta koskevaan toteuttamissuunnitelmaan ja viime kädessä rakennusluvan 
mukaiseen rakentamiseen.”87 Hierarkiassa korkeimmalla tasolla olevat lain yleiset tavoitteet 
kulkeutuvat näin tasolta toiselle aina yksittäiseen rakennushankkeeseen asti.
88
 
Käytännössä kaavajärjestelmän asteittainen täsmentyvyys tarkoittaa sitä, että 
kaavahierarkiassa alaspäin mentäessä ylemmän kaavatason sisältö toimii alemman tasoisen 
kaavan laatimisen puitteina ja lähtökohtana. Näin ollen maakuntakaavaa laadittaessa on 
otettava huomioon varsinaisten maakuntakaavan sisältövaatimusten lisäksi valtakunnalliset 
alueidenkäyttötavoitteet, yleiskaavaa laadittaessa yleiskaavan sisältövaatimusten lisäksi 
voimassa olevan maakuntakaavan sisältö ja asemakaavaa laadittaessa asemakaavan 
sisältövaatimusten lisäksi voimassa olevan yleiskaavan sisältö. Kaavajärjestelmän 
hierarkkisuus huipentuu rakentamisen ohjaamiseen rakennusluvan muodossa, ja yksittäistä 
rakennuslupaa käsiteltäessä koko kaavajärjestelmä aina valtakunnallisista 
alueidenkäyttötavoitteista alkaen onkin periaatteessa läsnä päätöksenteossa.
89
 
Maankäyttö- ja rakennuslaissa siis määritellään, mitä eri alueiden käytöllä ja käytön 
suunnittelulla tulee ylipäänsä tavoitella. Tässä mielessä kaiken kaupunki- ja 
yhdyskuntasuunnittelun sisältö on lakisääteistä, eikä yksittäisessä suunnitteluprosessissa voida 
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 Näin on periaatteellisella tasolla, vaikka käytännössä jonkin suunnitelman lainvastaisuus on usein helpompaa 
ja mielekkäämpää perustella kullekin kaavatasolle erikseen asetettujen sisältövaatimusten avulla, sillä ylemmän 
tason tavoitteet ja sisältövaatimukset ovat alemman kaavatason kannalta aina suhteellisen abstrakteja ja näin 
ollen vaikeasti muotoiltavissa osaksi konkreettista argumenttia. Ks. Ekroos & Majamaa 2005, 31–32. 
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 Kyse on kuitenkin pitkälti joustavista normeista, jotka edellyttävät tulkintaa ja harkintaa. Palaan kysymykseen 
pian. 
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 Syrjänen 1999, 122. 
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 Yksittäisen rakennushankkeen kannalta oleellisia ovat myös kuntakohtaiset rakennusjärjestykset, joissa 
annetuilla määräyksillä otetaan kantaa erityisesti paikallisten olosuhteiden ja erityisehtojen asettamiin 
rajoituksiin. Jokaisella kunnalla on maankäyttö- ja rakennuslain (MRL 14 §, Ekroos & Majamaa 2005, 61–68) 
mukaan oltava rakennusjärjestys, mutta järjestyksen yksityiskohtainen sisältö jätetään päätettäväksi kunnallisella 
tasolla. Rakennusjärjestyksen asema lainsäädännön määrittämässä hierarkkisessa suunnittelujärjestelmässä ei 
kuitenkaan ole täysin itsestään selvä, sillä vaikka kuntakohtainen rakennusjärjestys on lain mukaan pakollinen, 
se on silti alisteinen muun muassa oikeusvaikutteisille yleis- ja asemakaavoille. 
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poiketa lain määrittämistä puitteista, vaikka tosiasiassa partikulaarisen suunnitelman 
lainmukaisuus on monesti kiistanalaista. Tällöin joudutaan turvautumaan oikeudelliseen 
harkintaan.
90
 Erityisesti esteettisten kysymysten kohdalla voidaan esittää erilaisia tulkintoja 
siitä, onko suunnittelu edennyt lain edellyttämällä tavalla, ja ”[n]äin esteettisistäkin seikoista 
tulee oikeudellista harkintaa, jossa tuomioistuin toimii viimeisenä auktoriteettina”91. 
Maankäyttö- ja rakennuslaissa on määritetty alueiden käytön suunnittelun yleiset 
tavoitteet
92
, jotka tulee ottaa huomioon kaikessa kaavoituksessa ja jotka täsmentyvät kullekin 
kaavamuodoille erikseen asetetuissa sisältövaatimuksissa.
93
 Lain viidennen pykälän mukaan 
alueiden käytön suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittävään 
vaikutusten arviointiin perustuen edistää: 
1) turvallisen, terveellisen, viihtyisän, sosiaalisesti toimivan ja eri väestöryhmien, kuten 
lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttävän elin- ja toimintaympäristön 
luomista; 
2) yhdyskuntarakenteen ja alueiden käytön taloudellisuutta; 
3) rakennetun ympäristön kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista; 
4) luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen säilymistä; 
5) ympäristönsuojelua ja ympäristöhaittojen ehkäisemistä; 
6) luonnonvarojen säästeliästä käyttöä; 
7) yhdyskuntien toimivuutta ja hyvää rakentamista; 
8) yhdyskuntarakentamisen taloudellisuutta; 
9) elinkeinoelämän toimintaedellytyksiä; 
10) palvelujen saatavuutta; sekä 
11) liikenteen tarkoituksenmukaista järjestämistä sekä erityisesti joukkoliikenteen ja 
kevyen liikenteen toimintaedellytyksiä.
94
 
Yleisiä tavoitteita on siis melko suuri joukko ottaen huomioon se, että jokaisen 
suunnitelman tulee omalta osaltaan edistää periaatteessa kaikkia näitä tavoitteita. Kysymys 
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 Harkinnan rooli ympäristönkäyttöasioissa on verrattain suuri, sillä ympäristölainsäädännössä esiintyy ”eri 
suuntiin käyviä intressejä järjestäviä normeja” (mt. 31), joiden välisiä suhteita harkinta siis koskee. Erityisesti 
maankäyttö- ja rakennuslain sisältämät säännökset ovat suurelta osin ”joustavia normeja, jotka antavat tilaa 
erilaisille tulkinta- ja harkintavaihtoehdoille” (mp.). 
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 Ekroos 1995, 29. 
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tavoitteiden edistämisestä yksittäisen suunnitelman kohdalla on kuitenkin haastava, johtuen 
ennen kaikkea tavoitteiden muotoilun yleisyydestä ja abstraktisuudesta.  
Esteettisten kysymysten osalta keskeisimmät tavoitteet ovat varmastikin kolmas ja 
neljäs, vaikka esteettisten seikkojen voi nähdä liittyvän implisiittisesti ainakin myös 
ensimmäiseen ja seitsemänteen tavoitteeseen (viihtyisä elin- ja toimintaympäristö sekä hyvä 
rakentaminen sisältävät esteettisen ulottuvuuden). Koska tämä tutkielma keskittyy rakennetun 
ympäristön esteettiseen arvoon, neljäs tavoite on luontokeskeisyytensä vuoksi jossain määrin 
epärelevantti.
95
  
Kolmas tavoite on terminologialtaan itse asiassa harvinaisen suoraviivainen, sillä siinä 
otetaan eksplisiittisesti kantaa rakennetun ympäristön esteettisiin arvoihin: tavoitteena on 
vaalia kauneutta. Tästä huolimatta tavoitteen varsinainen sisältö on hyvinkin 
tulkinnanvarainen, sillä ei ole lainkaan selvää, mitä rakennetun ympäristön kauneus 
oikeastaan tarkoittaa ja kenen näkemystä asiasta pitäisi noudattaa.
96
  
Yhtä avoimesti ympäristönkäytön esteettisyyteen puuttuvia maankäyttö- ja rakennuslain 
säännöksiä on vain muutama, ja ne löytyvät suunnittelujärjestelmän toista ääripäätä – 
konkreettista rakentamista – määrittävistä pykälistä 12 ja 117, joissa käsitellään rakentamisen 
ohjauksen tavoitteita ja rakentamiselle asetettavia vaatimuksia. Pykälässä 12 rakentamisen 
ohjauksen tavoitteeksi asetetaan esteettisesti tasapainoisen elinympäristön aikaansaamisen 
edistäminen
97
, kun taas rakentamista yleisellä tasolla säätelevän pykälän 117 mukaan 
”[r]akennuksen tulee soveltua rakennettuun ympäristöön ja maisemaan sekä täyttää 
kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset”98. 
Esteettisesti tasapainoinen elinympäristö, rakennettuun ympäristöön ja maisemaan 
soveltuminen sekä kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimusten täyttäminen viittaavat kaikki 
tietyssä mielessä yhtenäisen kaupunkikuvan ideaaliin, vaikka sitä ei laissa eksplisiittisesti 
mainitakaan. Kaupunkikuvan käsite esiintyy kylläkin sellaisenaan heti rakentamista 
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 En siis tarkastele tutkielmassa erityisesti luonnonestetiikkaa, vaikka tällä kokonaisuudella oma roolinsa myös 
rakennetun ympäristön esteettisyydessä kieltämättä varmasti onkin. 
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 Tulkinnallisuuden kannalta maininta rakennetun ympäristön kulttuuriarvojen vaalimisesta on lopulta ehkä 
hieman ongelmattomampi, sillä kulttuuriarvoihin voi nähdä sisältyvän sentään jonkinlaisen viittauksen siitä, 
missä esiintyvistä ja kenen omaksumista arvoista on kyse (kulttuuri on lähtökohtaisesti aikaan ja paikkaan 
sidottua, ja kulttuurilla on esimerkiksi oletettavasti oma paikallinen historiansa). Näin ei siis kauneuden kohdalla 
tarkalleen ottaen ole, sillä ajatus universaalista kauneudesta (kauneuskäsityksestä) on periaatteessa mielekäs, 
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säätelevää pykälää 117 seuraavassa pykälässä 118, jossa erikseen painotetaan historiallisista 
tai rakennustaiteellisista syistä arvokkaiden rakennusten ja kaupunkikuvan varjelemista.
99
 
Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden ja eri kaavatasojen sisältövaatimusten 
kohdalla
100
 puhtaan esteettisiä käsitteitä ei esiinny, ja ympäristön esteettisyyttä koskeva 
kontrolli onkin sisäänrakennettuna sellaisiin yleisemmän tason käsitteisiin, joihin selvästi 
liittyy merkittävä esteettinen ulottuvuus. Keskeisiä esteettisyyteen viittaavia käsitteitä 
kaavatasojen sisältövaatimusten kannalta ovat ”kulttuuri-” ja ”luonnonperintö”, ”maisema” 
sekä ”rakennettu ympäristö”; myös luonnonarvoista ja rakennetun ympäristön erityisistä 
arvoista sekä näiden arvojen vaalimisesta puhutaan useammassa kohdassa. Mitään aivan 
erityisen selkeää systematiikkaa edellä mainittujen käsitteiden käytön suhteen ei ole 
havaittavissa, ja niitä käytetään toisilleen rinnasteisina varsin vapaasti, mikä on 
kaavajärjestelmän hierarkkisen täsmentyvyyden huomioon ottaen ehkä jopa hieman 
yllättävää.
101
 
Tähänastisen perusteella on selvää, että maankäyttö- ja rakennuslain sisällön kannalta 
edellisessä luvussa (3.2) esitellyt erilaiset ympäristöä täsmentävät käsitteet ovat hyvin 
keskeisiä. Rakennetun ympäristön ja luonnonympäristön, kulttuuri- ja luonnonperinnön sekä 
kaupunkikuvan ja maiseman käsitteet esiintyvät erityisesti valtakunnallisten 
alueidenkäyttötavoitteiden sisällön, eri kaavatasojen sisältövaatimusten ja rakentamisen 
edellytysten yhteydessä. Yleisesti ottaen voidaan todeta, että ympäristön esteettisyyteen 
liittyvät sisältövaatimukset ja muut huomiot on sisällytetty maankäyttö- ja rakennuslakiin 
juuri näiden käsitteiden kautta, sillä vaikka ympäristön esteettisyyden käsittely ja ympäristön 
esteettinen kontrolli on kiistatta hyvin oleellinen osa lakia, itse käsite ”esteettinen” esiintyy 
laissa tasan yhden kerran.
102
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 MRL 118 §: ”Rakentamisessa, rakennuksen korjaus- ja muutostyössä ja muita toimenpiteitä suoritettaessa 
samoin kuin rakennuksen tai sen osan purkamisessa on huolehdittava siitä, ettei historiallisesti tai 
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toimivan ja esteettisesti tasapainoisen elinympäristön aikaansaamista […]” (mt. 54; painotus lisätty). 
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4. Rakennetun ympäristön esteettinen laatu tutkimuskohteena 
Tässä luvussa käsittelen rakennetun ympäristön esteettiseen laatuun liittyviä kysymyksiä 
pohjautuen edellisissä luvuissa tekemiini huomioihin. Pyrin ensisijaisesti tuomaan esille sitä, 
kuinka moniulotteinen ilmiö ja haasteellinen tutkimuskohde rakennetun ympäristön 
esteettinen laatu lopulta on. Ilmiön moniulotteisuus asettaa merkittäviä rajoituksia sille, miten 
ilmiö kannattaa tutkimuskohteeksi jäsentää. Tämän vuoksi aloitankin lyhyellä 
tieteenfilosofisella yhteenvedolla koskien esteettisten ilmiöiden tutkimista – esteettistä 
selittämistä ja ymmärtämistä. Luvun lopuksi vedän yhteen keskeisimmät huomiot siitä, miten 
esteettisen kokemisen ja sen perustan ymmärtäminen lopulta liittyy rakennetun ympäristön 
esteettiseen laatuun sekä esteettisen laadun tuottamiseen kaupunkisuunnittelussa. 
4.1. Esteettisyyden selittäminen ja ymmärtäminen 
Selittämisen ja ymmärtämisen välinen ero on monesti liitetty luonnontieteiden ja 
ihmistieteiden väliseen metodologiseen eroon: siinä missä ”kovien” luonnontieteiden on 
nähty pyrkivän ilmiöiden selittämiseen, ”pehmeiden” ihmistieteiden tavoitteena on pidetty 
ilmiöiden ymmärtämistä.
 103 
Luonnontieteiden ”kovuuden” ja ihmistieteiden ”pehmeyden” voi 
tulkita viittaavaan eri tieteenalojen ja niiden käyttämien menetelmien objektiivisuuteen ja 
subjektiivisuuteen. Kysymys objektiivisuudesta ja subjektiivisuudesta liittyy oleellisesti myös 
eri tieteenalojen tutkimuskohteiden ominaislaatuun: luonnontieteiden voi ajatella keskittyvän 
”objektiiviseen” ja tulkinnasta riippumattomaan fyysiseen tai materiaaliseen todellisuuteen ja 
ihmistieteiden puolestaan ”subjektiiviseen” ja tulkintaa vaativaan sosiaaliseen todellisuuteen. 
Fyysistä todellisuutta käsittelevien luonnontieteiden metodin on tyypillisesti ajateltu 
olevan empiirinen eli havainnointiin perustuva, ja sosiaalista todellisuutta tutkivien 
ihmistieteiden hermeneuttinen eli tulkintaan perustuva. Empiirisen metodin tietty 
historiattomuus ja yleispätevyys on usein asetettu vastakkain hermeneuttisen metodin 
historiallisuutta ja partikulaarisuutta vasten. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että 
luonnontieteet purkavat kohteensa osiin sillä tavoin, että ilmiön selittämisen kannalta kaikki 
keskeiset objektiiviset ja tulkinnasta riippumattomat asianhaarat – nk. selittävät tekijät – 
saadaan eriteltyä ja eksplikoitua. Ihmistieteiden kohdalla keskeiset selittävät tekijät itsessään 
ovat subjektiivisia ja tulkinnallisia – ne ovat ratkaisevalla tavalla tutkijan tulkitsevaan 
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kokemusmaailmaan nähden implisiittisiä – eikä niitä tällöin pystytä luonnontieteille 
ominaisella tavalla eksplisiittisesti jäsentämään. 
Osaltaan selittämisen ja ymmärtämisen välinen ero kiteytyy käsitykseen kausaliteetista 
eli välttämättömästä syysuhteesta, ja tietyssä mielessä selittämistä voi pitää synonyyminä 
juuri kausaaliselle selittämiselle. Selittämisen ja kausaalisten selitysten voi nähdä operoivan 
kokemusmaailman ”sisäisten”104 eli kokemusmaailmassa (enemmän tai vähemmän selkeästi) 
jäsentyvien objektien ja entiteettien parissa, ja (suhteessa tiettyyn kokemusmaailmaan ja sen 
konstituutioon) kausaaliset selitykset ovat luonteeltaan yleispäteviä eli universaaleja.
105
  
Ymmärtäminen puolestaan keskittyy itse kokemusmaailmaan ja sen konstituutioon eli 
siihen, kuinka ylipäänsä jäsennämme ja tulkitsemme todellisuutta. Ymmärtämisen kohteet 
eivät siis ole tässä mielessä kokemusmaailman ”sisäisiä” objekteja ja entiteettejä, vaan ne ovat 
enemmänkin välttämätön osa itse kokemusmaailman rakennetta (sen laatua ja koettua 
merkityksellisyyttä). Tällaisten tutkimuskohteiden osalta kausaalinen selittäminen ei ole 
mahdollista sen takia, että emme voi havaita kokemusmaailman rakenteita ja nähdä niissä 
esiintyviä välttämättömiä kausaalisia suhteita ikään kuin ”ulkopuolelta”, vaan joudumme 
tutkijoina aina operoimaan tutkimuskohteen kanssa samalla kokemuksellisella tasolla. Toisin 
sanoen koska sekä tutkimuksen kohde että tutkija ”sijaitsevat” tulkinnallisen ulottuvuuden 
(tulkintaa vaativan kokemusmaailman) piirissä, voidaan parhaimmillaankin saavuttaa ”vain” 
partikulaarinen ja tutkijan omaan kulttuurisidonnaiseen positioon sidottu ymmärrys. 
On huomionarvoista, että kausaalisen selittämisen universaalius pätee lopulta vain 
suhteessa (johonkin tiettyyn) kokemusmaailmaan ja sen konstituutioon. Empiiristen 
luonnontieteiden piirissä on melko tyypillisesti ajateltu, että inhimillinen kokemusmaailma on 
jotain muuttumatonta ja ahistoriallista, mikä onkin ”aidosti objektiivisen” tutkimuksen 
kannalta välttämätön oletus.
106
 Jos kuitenkin otetaan vakavasti fenomenologisen 
perusprinsiipin mukainen ajatus kokemusmaailman konstituution partikulaarisuudesta ja 
historiallisuudesta, edellä kuvailtu jyrkkä erottelu universaalin selittämisen ja partikulaarisen 
ymmärtämisen välillä menettää ainakin jossain määrin merkityksensä. Tämä johtuu siis siitä, 
että kaikkea havainnointia ja tutkimusta jäsentävä kokemusmaailma ymmärretään 
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 Tällaiset spatiaaliset käsitteet ovat tässä yhteydessä kieltämättä hieman harhaanjohtavia (kyse ei ole 
minkäänlaisesta tilallisesta jäsennyksestä) ja asian oikean ymmärtämisen kannalta jopa vaarallisia, mutta niiden 
käytöstä luopuminen edellyttäisi lisäselvityksiä, joille ei tässä kohdin ole tilaa; tämän vuoksi lainausmerkit. 
105
 Tällainen universaalius tarkoittaa juuri välttämätöntä syysuhdetta kahden asiantilan välillä: ensimmäisen 
asiantilan havaitseminen oikeuttaa (olosuhteiden säilyessä muuttumattomina) päättelemään, että myös 
jälkimmäinen asiantila pätee. Selittäminen onkin tässä mielessä kaiken ennustamisen perusta. 
106
 Hyvin monesti asian käsittely sivuutetaan kokonaan, jolloin kyseessä on lähinnä julkilausumaton oletus. 
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historialliseksi ja kulttuuriseksi, eikä kaikessa kokemuksessa läsnä olevaa tulkinnallista 
ulottuvuutta ole tällöin mahdollista ohittaa ”objektiivisen” tieteen keinoin. 
Vaikka kokemuksen kulttuurisidonnaisuuden jyrkkä tulkinta voisi periaatteessa vesittää 
empiirisen ja hermeneuttisen lähestymistavan välisen eron
107
, on silti edelleen mielekästä 
puhua erikseen selittämiseen ja ymmärtämiseen perustuvasta tutkimuksesta. Käytännössä 
tämä tarkoittaa painotuseroa, sillä sekä empiirinen että hermeneuttinen lähestymistapa sisältää 
niin havainnointia kuin tulkintaa, mutta nämä tutkimuksen elementit ovat eri 
lähestymistavoissa erilaisessa suhteessa toisiinsa – niitä painotetaan eri tavoin. Vaikka 
empiirisen tutkimuksen voi nähdä keskittyvän kokemusmaailman ”sisäisiin” ilmiöihin 
(fyysiseen todellisuuteen), kokemuksen tulkitseva osuus on näissä ilmiöissä aina läsnä, ja 
vaikka hermeneuttinen tutkimus painottaa kokemusmaailman tulkinnallista konstituutiota 
(sosiaalista todellisuutta), tulkinnallisuus realisoituu aina konkreettisissa puitteissa. Tiivistäen 
voidaankin todeta, että selittämisen ja ymmärtämisen kohteiden välillä on aina tietty 
vastavuoroisuus: eksplisiittisesti tulkinnallinen (”subjektiivinen”) kokemusmaailma liittyy 
aina johonkin konkreettiseen (”objektiiviseen”) fyysiseen ympäristöön, mutta konkreettinen 
fyysinen ympäristö on myös aina koettu ja tulkittu. 
Samalla tavoin kuin mitä tahansa todellisuuden osa-aluetta, myös esteettisiä ilmiöitä on 
mahdollista pyrkiä joko selittämään tai ymmärtämään, ja edellä kuvailtu selittämisen ja 
ymmärtämisen vuorovaikutteisuus toteutuu luonnollisesti myös esteettisten ilmiöiden 
kohdalla. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että huomiota voidaan kiinnittää enemmän joko 
esteettisiin objekteihin ja esteettisen kokemisen konkreettisiin puitteisiin tai itse esteettiseen 
kokemiseen ja sen konstituutioon.  
Keskityttäessä esteettisiin objekteihin niiden esteettisyyttä pyritään selittämään 
objektien fyysisten piirteiden avulla, kun taas tarkasteltaessa erityisesti esteettistä kokemusta 
tai kokemisen esteettistä ulottuvuutta pyritään ymmärtämään sitä, miten kokemus 
esteettisyydestä muodostuu suhteessa todellisuudesta tehtyyn merkityksellistävään tulkintaan. 
Vuorovaikutteisuus ilmenee nyt toisaalta siinä, että esteettisistä objekteista ei lopultakaan ole 
mahdollista puhua ilman tulkitsevaa kokemusta todellisuudesta, ja toisaalta siinä, että 
esteettistä kokemusta ei ole mahdollista käsitellä puhtaan abstraktion tasolla, vaan esteettinen 
kokemus realisoituu aina jossain konkreettisessa ympäristössä. 
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 Jos siis ajateltaisiin, että kausaaliseen selittämiseen perustuva empirismi on lopultakin aivan yhtä 
tulkinnallista (tulkitsevaa) kuin hermeneuttinen kokemusanalyysi. 
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Tätä taustaa vasten tulee ymmärrettäväksi aiemmin
108
 esitetty näkemys siitä, että 
fenomenologisen ympäristöestetiikan puitteissa tehty ympäristön esteettisyyttä käsittelevä 
tutkimus painottaa esteettisen kokemisen ymmärtämistä eli sen tarkastelua tutkijan 
kulttuurisidonnaisesta positiosta käsin. Tällainen ymmärtämisen painottaminen ei siis tarkoita 
sitä, että keskityttäisiin abstraktiin ja konkreettisesta ympäristöstä täydellisesti irrotettuun 
esteettiseen kokemukseen
109
, sillä fenomenologinen ympäristöestetiikka ei tutki esteettistä 
kokemusta kokijasta ja koetusta ympäristöstä irrallisena entiteettinä, vaan se keskittyy kokijan 
ja sen konkreettisen (kulttuuri)ympäristön väliseen vuorovaikutussuhteeseen. 
4.2. Esteettisen kokemisen yksilöllisyys ja yhteisöllisyys 
Kokijan ja kulttuuriympäristön vuorovaikutussuhteesta puhuttaessa liikutaan melko 
abstraktilla tasolla verrattuna siihen, että käytännössä
110
 joudutaan ottamaan kantaa 
kysymykseen esteettisen kokemisen subjektiivisuudesta ja objektiivisuudesta eli siitä, kuinka 
(kiistatta kulttuurisidonnaiset) näkemykset jonkin ilmiön tai entiteetin esteettisyydestä 
suhtautuvat toisaalta yksilöllisiin ja toisaalta jaettuihin esteettisiin arvostamisperusteisiin
111
. 
Konkreettisuutta saadaan lisättyä etsimällä sellaista esteettisen kokemisen ja arvostamisen 
perustaa, joka olisi yksittäistä ja yksilöllistä esteettistä kokemusta laaja-alaisempi ja jonka 
avulla yksittäistä ja yksilöllistä kokemusta voitaisiin paremmin ymmärtää. On kuitenkin 
painotettava sitä, että tässä käsiteltävä ”esteettisen kokemisen ja arvostamisen perusta” ei 
tarkoita mitään universaalia järjestelmää tai kokonaisuutta, joka selittäisi yksittäisen 
kokemuksen esteettisyyden tyhjentävästi, sillä ensisijaisena tavoitteena on esteettisyyden 
ymmärtäminen, ei selittäminen.  
Tutkimuksen on selvästikin lähdettävä liikkeelle kaiken kokemisen kulttuurisuudesta, 
sillä vain kulttuurisuuden kautta voidaan päästä käsiksi yksittäiseen ja yksilölliseen 
esteettiseen kokemukseen. Kun esteettisen kokemisen ymmärretään sisältävän kulttuurisia 
konnotaatioita – tai jopa koostuvan niistä – voidaan yrittää arvioida kulttuurissa jaettujen 
todellisuutta jäsentävien periaatteiden merkitystä yksilöllisessä esteettisessä kokemisessa ja 
                                                     
108
 Luvussa 2.5. 
109
 Tämä olisi juuri länsimaisen filosofian kaanonille tyypillistä universaalin (esteettisen) subjektin tutkimista. 
110
 Tällainen käytännöllisyys korostuu erityisesti rakennetun ympäristön osalta, sillä rakennettu ympäristö 
muodostaa (lähestulkoon) kaikkien ihmisten jokapäiväisen toimintaympäristön, jolloin potentiaaliset (rakennetun 
ympäristön esteettisyyttä koskevat) konfliktit ovat jatkuvasti läsnä ihmisten elämässä. 
111
 Esteettinen kokeminen ja esteettinen arvostaminen eivät välttämättä tarkoita täsmälleen samaa, ja niiden 
välisen yhteyden analysoimiseen voisi kieltämättä käyttää enemmänkin tilaa. Tässä yhteydessä ”esteettistä 
kokemista” ja ”esteettistä arvostamista” käytetään kuitenkin synonyymeinä; toisin sanoen esteettisessä 
kokemisessa kokija arvostaa jotain esteettisesti eli kokee jonkin esteettisesti arvokkaaksi. Huomionarvoista on, 
että esteettisen arvostamisen kohde (edellä mainittu ”jokin”) voi olla jotain hyvin abstraktia ja vaikeasti 
määritettävää. 
42 
 
arvostamisessa. Kyse on siis esteettisen kokemisen yksilöllisyyden ja yhteisöllisyyden välisen 
suhteen tarkastelusta.  
Tiivistäen voisi todeta, että esteettisen kokemisen kulttuurisidonnaisuus ilmenee juuri 
kulttuurisen yhteisön esteettisissä säännöissä, joita voi periaatteessa tutkia ikään kuin ulkoa 
päin ja joita voi ymmärtää vain perehtymällä kulttuuriin ja sen kieleen sekä (esteettiseen) 
käsitteistöön. Esteettisten sääntöjen jatkuvasti elävää kokonaisuutta voi kutsua yhteisön 
esteettiseksi mauksi. Maun sosiaalinen funktio on selvä, sillä se erottelee ja yhdistää ihmisiä. 
Toisin sanottuna esteettiset säännöt muodostavat toisiinsa nähden rinnakkaisia, alisteisia ja 
limittyneitä yhteisöjä sitomalla ihmiset johonkin tiettyyn makuun.
 
Tämän perusteella 
kulttuurisen yhteisön esteettiset säännöt määrittävät sen, mihin kohteen ominaisuuksiin ja 
viittauksiin tulee kiinnittää huomiota esteettistä kokemista tutkittaessa.
112
  
Vaikka mitään edes kulttuurisesti yleispätevää esteettisten sääntöjen kokonaisuutta – so. 
makua – ei suinkaan ole tässä tarkoitus postuloida, esteettisen kokemisen sitominen 
esteettisiin sääntöihin kuulostaa silti turhan jäykältä ja itse esteettisen kokemuksen 
ymmärtämisen kannalta jopa epärelevantilta. Esteettisiin sääntöihin turvautuminen kuulostaa 
itse asiassa juuri sellaiselta kausaalisen selityksen etsimiseltä, mistä ei pitänyt olla kyse.  
Kriittinen kysymys liittyy nyt oikeastaan siihen, mitä esteettisellä säännöllä oikein 
tarkoitetaan – kuinka sitovia niiden ajatellaan olevan. Esteettisten sääntöjen funktio voidaan 
kuitenkin määritellä siinä mielessä joustavasti, että niiden ei oleteta muodostavan 
minkäänlaisia välttämättömiä ehtoja esteettiselle kokemiselle, vaan enemmänkin eräänlaisia 
heuristisia apuvälineitä yhteisössä vallitsevia esteettisiä arvostuksia tutkittaessa. 
Tällöin yhteisöllisten esteettisten sääntöjen ja yksilöllisen esteettisen kokemisen välinen 
yhteys tulkitaan väljästi; yksilöllinen situaatio ja yhteisöllinen maku ovat vuorovaikutuksessa, 
mutta determinoivaa vaikutusta (suuntaan tai toiseen) ei postuloida. Tilanne yksilön ja 
yhteisön esteettisten arvostusten välillä voidaankin kiteyttää Pentti Tuovista mukaillen
113
 
seuraavasti: 
Yksilön situaatioon kuuluu kulttuurinen konteksti symbolisine merkityksineen. 
Yksilön situaatio on ainutlaatuinen, mutta yksilöiden situaatioilla on yhteisiä tekijöitä, 
jotka määrittyvät sosiokulttuurisesti. Yksilöiden tulkinnat voivat poiketa toisistaan 
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 Näkemys on pitkälti wittgensteinilainen, vrt. esim. Wittgenstein 1981, I.25: ”Niillä sanoilla, joita sanomme 
esteettisen arvostelman ilmaisuiksi, on hyvin monimutkainen, mutta silti erittäin selväpiirteinen rooli siinä, mitä 
sanomme aikakauden kulttuuriksi. Kuvataksenne niiden käyttöä tai kuvataksenne, mitä tarkoitetaan sivistyneellä 
maulla, teidän on kuvattava kulttuuri. Sitä, mitä me nyt sanomme sivistyneeksi mauksi, ei ehkä ollut olemassa 
keskiajalla.” 
113
 Jos symbolisten merkitysten ja kulttuuristen konnotaatioiden oletetaan tarkoittavan (ainakin suurin piirtein) 
samaa asiaa. 
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suurestikin, mutta ne ovat yleensä hyvin samanlaisia samaan referenssiryhmään 
kuuluvilla.
114
 
Puhe referenssiryhmistä herättää kysymyksen siitä, millä perusteella tällaisia ryhmiä 
muodostetaan. Mitään absoluuttista ja yleisesti toimivaa kategorisointiperiaatetta ei kannata 
yrittää määrittää, vaan referenssiryhmien on jollain tavoin kummuttava kulttuurisen yhteisön 
itsensä rakenteesta ja toiminnasta. Tällöin kyse on kuitenkin aina tietynlaisesta roolituksesta 
eli erilaisten referenssiryhmien sekä niille oletettujen ominaisuuksien ja funktioiden 
sosiaalisesta konstruoinnista.
115
 
4.3. Esteettiset asiantuntijat ja auktoriteetit 
Yhtenä keskeisenä jakolinjana referenssiryhmiä muodostettaessa käytetään usein erottelua 
ammattilaisiin tai asiantuntijoihin ja maallikkoihin. Ammattilaisten tai asiantuntijoiden ja 
maallikoiden oletetaan siis kokevan ja jäsentävän periaatteessa yhteisen kulttuuriympäristön 
eri tavoin – tai ainakin näkevän siinä erilaisia ulottuvuuksia. Käytännössä tällaisen jaon 
taustalla on oletus formaalin ja teoreettisen koulutuksen vaikutuksesta yksilöllisen 
kokemuksen sisältöön ja laatuun. 
Asiantuntijuuteen
116
 perustuvaan roolitukseen liittyy kuitenkin useita avoimia 
kysymyksiä. Asiantuntijuutta voidaan ajatella olevan kahdenlaista: formaalia ja sisällöllistä. 
Formaali ja sisällöllinen asiantuntijuus eivät välttämättä korreloi toisiinsa, ja ne voivat olla 
jopa toisilleen vastakkaisia. Formaali asiantuntijuus ei tässä tapauksessa perustu formaaliin 
koulutukseen – jonka voi nähdä olevan enemmänkin sisällöllisen asiantuntijuuden taustalla – 
vaan lähtökohtaisesti muilla keinoin saavutettuun statukseen valtaa käyttävässä elimessä. 
Toisaalta juuri formaaliin asiantuntijuuteen vedoten sisällöllinen asiantuntijuus voidaan 
sivuuttaa, minkä vuoksi asian käsittelyn yleinen taso madaltuu – usein vieläpä kaikkia 
osapuolia haittaavalla tavalla.
117
 
Erityisesti esteettisten kysymysten – esteettisen kokemisen – kohdalla tällaisen 
asiantuntijuuteen perustuvan kategorisoinnin soveltaminen ei ole itsestään selvää: voidaan 
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 Tuovinen 1991, 156. 
115
 Projisoitujen roolien istuvuus ja jäykkyys voi olla todellisuudessa hyvinkin kyseenalaista, ks. esim. Lapintie 
2002, 172. 
116
 Suomen kielessä on kaksi merkitykseltään toisiaan lähellä olevaa sanaa ”asiantuntijuus” ja ”asiantuntemus”, 
joiden välinen merkitysero on hyvin vähäinen ja joskus lähestulkoon olematon. ”Asiantuntijuuden” voi kuitenkin 
nähdä viittaavan ennen kaikkea sellaiseen sosiaaliseen rooliin tai statukseen, joka perustuu asiantuntemukseen; 
”asiantuntemus” puolestaan viittaa enemmän niihin konkreettisiin tietoihin ja taitoihin, joita asiantuntijalla 
oletetaan olevan. Näin ollen käsitteiden välinen ero on lähinnä hienovarainen painotusero, enkä jatkossa erottele 
käsitteitä toisistaan systemaattisesti. 
117
 Ekroos 1995, 391–392. Ks. myös Lapintie 2002, 172. 
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ajatella, että jokainen on lähtökohtaisesti esteettisissä (maku)asioissa
118
 asiantuntija ja että 
jokaisella on perustavalaatuinen oikeus omaan yksilölliseen esteettiseen kokemukseen ja tältä 
pohjalta muodostettuun mielipiteeseen.
119
 Niin sanottua ”väärää makua” ei yleisesti (ainakaan 
haluta) ajatella olevan olemassa. 
Kyseenalaistamaton oikeus yksilölliseen makuun on siinä mielessä ongelmallinen, että 
rakennettuun ympäristöön liittyviä makuasioitakin pitäisi käytännössä pystyä käsittelemään 
argumentatiivisesti, jotta ympäristön esteettisyyttä pystyttäisiin edes jollain tavoin 
hallitsemaan. Toisaalta on mahdollista ajatella, että kaikki esteettisyyteen liittyvä hallinta ja 
rajoittaminen ovat lähtökohtaisesti pahasta, mutta käytännössä tilanne ei ole tällainen: 
esteettinen kontrolli ja esteettisen vapauden jonkinasteinen rajoittaminen koetaan 
yhteiskunnan toimivuuden kannalta oikeutetuksi ja perustelluksi.
120
 
Jos hyväksytään se, että myös esteettisistä kysymyksistä ja makuasioista tulisi pystyä 
keskustelemaan, yksilölliseen – so. täysin subjektiiviseen – makuun vetoaminen ei ole 
kovinkaan hedelmällinen lähtökohta. Tällöin keskustelu voi periaatteessa tyrehtyä 
ensimmäiseen mielipide-eroon, ja mielipide-eroja esteettisissä kysymyksissä esiintyy varsin 
runsaasti.
121
 Esteettinen mielipide pitäisi siis jotenkin pystyä perustelemaan, mutta 
vaadittavien perustelujen laatu on kuitenkin jossain määrin avoin kysymys. 
Käytännössä edellä kuvailtu tilanne johtaa siihen, että on erotettava toisistaan oikeus 
esteettiseen mielipiteeseen ja tämän mielipiteen todellinen arvo sekä relevanssi suhteessa 
esteettisyydestä käytyyn keskusteluun. Jokaisella saa siis olla mielipiteensä, mutta jotta tällä 
mielipiteellä olisi merkitystä käydyn keskustelun kannalta, se tulee kyetä perustelemaan. 
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 Makuasioihin – maun käsitteeseen ja itse ilmiöön – liittyy huomattava määrä sekaannusta, mikä johtuu 
osaltaan siitä, että maulla on eri yhteyksissä tarkoitettu eri asioita. Käsite ”maku” onkin nykyisellään 
monimerkityksinen, ja makua ilmiönä voidaan lähestyä ainakin kolmesta eri perspektiivistä: Haapalan (2009, 
198–199) mukaan maku voi tarkoittaa joko sisäistä kauneudentajua/kauneuskäsitystä, henkilökohtaista pitämistä 
tai (taideteoreettista) asiantuntijuutta. En tutkielmassani noudata tätä erottelua, vaan ymmärrän maun ja 
kokemisen suhteen kokonaisvaltaisemmin; näkemykseni mukaan erilaiset yksilölliset ja yhteisölliset esteettiset 
arvostamisperiaatteet perustuvat aina jossain määrin jaettuun kokemusmaailmaan, ja sekä käsitteellisellä että 
käsitteisiin palautumattomalla tiedolla on huomattava merkitys maun muodostumisessa. Tällöin makuun sisältyy 
oikeastaan kaikki kolme Haapalan mainitsemaa ulottuvuutta, sillä toisaalta henkilökohtaisen pitämisen ja 
kulttuuristen käsitysten välinen ero ei ole niin jyrkkä, toisaalta (käsitteellinen) asiantuntijuus vaikuttaa makuun, 
vaikka makua ei aina käsitteellisesti voikaan perustella. (Ks. myös alaviitteet 43 ja 365.) 
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 Ekroos 1995, 392. Tällöin kärjistetysti ilmaistuna ”kauneus on katsojan silmässä”. 
120
 Mt. 26–29. Kysymys esteettisestä kontrollista ja esteettisen vapauden rajoittamisesta on kieltämättä hyvin 
kompleksinen, ja sen taustalla vaikuttaa monia perustavanlaatuisia (eettisiä) käsityksiä ihmisen vapaudesta ja 
ihmisyksilön oikeuksista suhteessa yhteisöön. Ari Ekroosia (1995, 26) mukaillen voidaan kuitenkin todeta, että 
modernin yhteiskunnan perusajatuksen mukaan ihmisyksilö on vapaa, mutta tämä vapaus ei ole täydellistä tai 
absoluuttista, vaan relatiivista ja rajoitettua. Tällöin myöskään esteettinen vapaus ei ole täydellistä tai 
absoluuttista, vaan relatiivista ja rajoitettua. 
121
 Nyt käsiteltävänä olevat mielipide-erot liittyvät monesti hyvin konkreettisiin asioihin ja ilmiöihin; ne voivat 
esimerkiksi koskea sitä, onko jokin rakennus tai (jokin muu) taideteos jonkun mielestä kaunis vai ei. Tällä tasolla 
mielipide-eroja voidaan sanoa esiintyvän varsin runsaasti. 
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Perustelut ovat välttämätön edellytys esteettisten arviointien mielekkyydelle; perustelujen 
kautta esteettiset arvioinnit saavat varsinaisen sisältönsä. Tämä oletus ei silti edelleenkään 
aseta huomattavasti selkeämpiä ehtoja vaadittujen perustelujen laadulle.
122
 
Tätä taustaa vasten voidaan arvioida esteettisen asiantuntemuksen merkitystä 
yhteiskunnassa käydyn esteettisen keskustelun kannalta. Esteettinen asiantuntemus on selvästi 
yhteydessä kykyyn antaa esteettisiä perusteluja, mutta esteettisen asiantuntemuksen merkitys 
suhteessa perustelujen oletettuun laatuun on nähtävästi jonkinlainen ongelma. Tämä ongelma 
liittyy sisällöllisen ja puhtaan argumentatiivisen asiantuntijuuden väliseen eroon ja erityisesti 
siihen, että nimenomaan esteettistä (sisällöllistä) asiantuntemusta ja puhtaan argumentatiivista 
(tietyssä mielessä ”yleistä” 123 ) asiantuntemusta ei välttämättä kyetä perustelujen tasolla 
lainkaan erottamaan toisistaan – ne siis näyttäytyvät argumentatiiviselle 
päätöksentekoprosessille samanlaisina ja samanarvoisina. 
Sisällöllisen ja argumentatiivisen asiantuntijan asettaminen samalle viivalle esteettisten 
kysymysten kohdalla on kuitenkin ongelmallista ennen kaikkea siksi, että tällä tavalla 
toimittaessa ikään kuin ”vähätellään” sisällöllisen asiantuntijan todellista osaamista. Jos 
henkilö on esteettisissä asioissa sisällöllinen asiantuntija, tuntuu mielettömältä sivuuttaa 
hänen osaamisensa sen takia, että joku toinen osaa argumentoida paremmin tai 
yksinkertaisesti tuntee päätöksentekoprosessin läpikotaisin. Tällöin sisällöllisen 
asiantuntijuuden ikään kuin oletetaan redusoituvan argumentatiiviseen asiantuntijuuteen, eli 
mitään argumentatiivisen asiantuntijuuden ulkopuolista asiantuntijuutta ei itse asiassa 
lainkaan tunnusteta. Tämä on huomattava ongelma erityisesti sen vuoksi, että esteettinen 
asiantuntemus ei välttämättä ole kovinkaan hyvin tuotavissa kieleen eli argumentaation 
piiriin.
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Kysymys esteettisen asiantuntijuuden erityismerkityksestä liittyy keskeisesti siihen, 
kuinka esteettisen asiantuntemuksen lopulta oletetaan vaikuttavan kokemusmaailmaan eli 
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 Vrt. mt. 1995, 18: ”Esteettisyydestä […] kuka tahansa voi nopeasti sanoa mielipiteensä. Mielipiteen 
esittämisen relevanssi ei siis tavanomaisesti (normaalissa kielenkäyttötilanteessa) edellytä mielipiteen esittäjältä 
tutkimusta tai selvitystä. Lähtökohtaisesti olisi mahdollista ajatella, että kenen tahansa mielipide mistä tahansa 
ympäristökohteesta on aina yhtä painava. Esteettisten arviointien mielekkyys vaatii kuitenkin mielipiteeltä 
perusteluja. Perustelut eivät kuitenkaan ole täysin välttämättömiä. Perustelut eivät ainakaan edellytä esittäjältään 
»objektiivista» modernia tieteellistä tutkimusta.” (Painotukset lisätty.) 
123
 Puhtaan argumentatiivinen asiantuntijuus on siinä mielessä ”yleistä” asiantuntijuutta, että sitä ei ole sidottu 
mihinkään tiettyyn sisällölliseen kokonaisuuteen. Malliesimerkki argumentatiivisesta (”yleisen tason”) 
asiantuntijasta voisi olla oikeudellisen koulutuksen saanut henkilö, joka on siis tottunut argumentoimaan, oli 
argumentoinnin yksityiskohtainen asiasisältö mitä tahansa. Argumentatiivisen asiantuntijan voi myös ajatella 
tuntevan päätöksentekoprosessin ja siihen kuuluvat mekanismit erittäin hyvin, jolloin hän osaa muotoilla 
argumenttinsa oikeanlaisiksi ja täten edistää omien päämääriensä läpivientiä ja toteutumista. Vrt. mt. 392. 
124
 Esteettisestä asiantuntemuksesta ja sen suhteesta argumentoitavuuteen, ks. Mattila 2003. Palaan asiaan 
luvussa 4.6 sekä myöhemmin luvussa 6.1 käsitellessäni erityisesti kommunikatiivisen suunnittelun paradigmaa ja 
siihen liittyviä (esteettisiä) ongelmia. 
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asiantuntijan yksilöllisen kokemuksen sisältöön ja laatuun. Voidaankin sanoa, että varsinainen 
sisällöllinen esteettinen asiantuntemus ei rajoitu käsitteellisen argumentaation piiriin, vaan 
sillä on huomattava kielellisen ulottuvuuden ylittävä merkitys. Tällöin esteettisellä 
asiantuntijalla ajatellaan olevan sellaisia tietoja ja taitoja, jotka koskevat juuri 
kulttuurisidonnaista esteettistä kokemista eli sitä, kuinka esteettisyys ilmenee jollekin 
kulttuurille ominaisessa tavassa kokea ja jäsentää todellisuus. Näitä tietoja ja taitoja voi 
puolestaan olla mahdotonta ilmaista tai välittää käsitteellisesti, mikä asettaa haasteita 
esteettisen asiantuntemuksen huomioon ottamiselle ja täysimittaiselle hyödyntämiselle.
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Esteettisen asiantuntijuuden erityislaatuinen suhde käsitteelliseen ulottuvuuteen ja 
argumentatiivisuuteen asettaa myös aiemmin mainitun vaatimuksen esteettisen mielipiteen 
perusteltavuudesta uuteen valoon. Perustelujen esittämisen vaatimuksen voi nähdä liittyvän 
yleisempiin (pragmaattisesti perusteltuihin) argumentoinnin periaatteisiin tai 
vuorovaikutuksellisiin normeihin
126
, mutta näiden periaatteiden tai normien soveltaminen 
juuri esteettisiin kysymyksiin ei silti ole itsestään selvää tai aina välttämättä mielekästä. 
Kuitenkin jonkinlaiset esteettiset perustelut ovat edelleen välttämättömiä, jotta esteettisissä 
arvioinneissa voisi ylipäänsä olla mielekästä sisältöä. Keskeinen ja toistaiseksi avoin kysymys 
onkin, voivatko esteettiset ”perustelut” 127 olla (pelkästään) käsitteellisiä. 
Varsinaisen esteettisen asiantuntijuuden lisäksi voidaan puhua esteettisistä 
auktoriteeteista. Esteettinen asiantuntijuus on ilmiönä hyvin abstrakti, kun taas esteettiset 
auktoriteetit viittaavat konkreettisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin (lainsäädännön tukemat 
viranomaiset ja oikeudelliset tuomioistuimet). Esteettinen asiantuntijuus ja esteettiset 
auktoriteetit ovat kuitenkin monessa tapauksessa päällekkäisiä, sillä esteettinen asiantuntijuus 
on usein sijoittunut juuri esteettisten auktoriteettien alaisuuteen.
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 Tätä taustaa vasten on ymmärrettävää, miksi esimerkiksi arkkitehtien työssä erilaiset visualisoinnit ovat niin 
keskeisiä. Visualisoinnit havainnollistavat suunnitelmia ja tekevät niitä helpommin lähestyttäviksi, mutta juuri 
visuaalisuutensa vuoksi ne aina myös idealisoivat ja yksinkertaistavat kokemusta suunnittelun kohteesta: 
tosiasiassa kukaan ei koe ympäristöään vain näköaistin perusteella, mikä tekee suunnitelmien todenmukaisesta 
havainnollistamisesta hyvin vaikeata tai lähes mahdotonta. Ongelmaa on lähestytty muun muassa laajentamalla 
käytettävissä olevien havainnollistamiskeinojen valikoimaa; esimerkiksi todellisessa ympäristössä toteutettavien 
arkkitehtuurikävelyjen järjestämistä on kokeiltu (Mäntysalo & Nyman 2002, 278). 
126
 Ks. esim. Lapintie 2001. 
127
 Tässä kieltämättä liikutaan käsitteen ”perustelu” mielekkään käytön rajoilla, sillä perustelujen voi ajatella (on 
ajateltu) olevan nimenomaan käsitteellisiä eli kieleen sidottuja. Kyseessä on kuitenkin tietoinen valinta koskien 
käsitteen konventionaalisen käyttötavan kyseenalaistamista, sillä esteettisten ilmiöiden ja arvojen kohdalla ei ole 
yleistä konsensusta siitä, mitä kommunikaatio tai argumentointi sekä kommunikaation tai argumentaation avulla 
välitetty tieto ylipäänsä ovat. Pikemminkin voidaan esittää, että kielellisen ulottuvuuden – tietoinen tai 
tiedostamaton – painottaminen on tapahtunut esteettisen kommunikaation ja argumentaation kustannuksella 
siten, että esteettinen kommunikaatio ja argumentaatio on nähty toissijaisina ja puutteellisina, koska ne eivät 
toimi kieltä ja käsitteitä varten laaditun mallin mukaisesti. Ks. Mattila 2003. 
128
 Ks. Ekroos 1995, 29–30. 
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Esteettisten auktoriteettien keskeisen aseman modernilla aikakaudella voi nähdä 
liittyvän esteettiseen objektivismiin ja pyrkimykseen löytää mahdollisimman yksiselitteinen 
ratkaisu esteettisiin kysymyksiin. Kuten Ari Ekroos kirjoittaa, ” [m]odernina aikana kontrolli 
on tiukentunut […] esteettiseltä kannalta ja samaan ajankohtaan kuuluu […] 
auktoriteettiargumentaation kausi. Objektivistinen tiede pyrki esteettiseen yhdenmukaisuuteen 
auktoriteettien voimalla.”129 Esteettisten auktoriteettien yhteys esteettisyyden (tieteelliseen) 
selittämiseen on huomionarvoinen seikka myös kaupunkisuunnittelun esteettisten 
ulottuvuuksien kannalta, sillä kaupunkisuunnittelusta monopoliasemansa turvin vastanneiden 
kuntien ja kaupunkien suunnitteluorganisaatioiden (kaupunkisuunnitteluvirastot ja muut 
erilaiset kaavoitusyksiköt) sekä muunlaisten asiantuntijaorganisaatioiden ja -toimielinten 
(Museovirasto, rakennusvalvontavirastot, kaupunkikuvatoimikunnat) voi tietyssä mielessä 
tulkita edustavan juuri tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa esteettistä kontrollia.
130
 
Tieteellisyyttä ja tieteen objektiivisuutta koskevien käsitysten muuttuminen on osaltaan 
edesauttanut yhteiskunnan moniarvoistumista, kun tieteen ja tieteellisyyden ”yksinoikeus 
totuuteen” on murentunut, minkä myötä erilaisten lähestymistapojen kirjon laajuus ja 
monimuotoisuus ovat tulleet keskeiseksi osaksi yhteiskunnallista keskustelua.
131
 Tapahtuneen 
yhteiskunnallisen moniarvoistumisen seurauksena myös esteettisten auktoriteettien ja 
objektiivisten esteettisten selitysten rooli on pienentynyt.
132
 Esteettisten auktoriteettien 
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 Mt. 29. 
130
 Kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen perustana toimivan tutkimuksen tieteellisyys on kieltämättä ollut eri 
aikakausina erilaisessa asemassa, ja erityisesti tämän tutkimuksen suhde kaupunkisuunnittelun esteettiseen 
ulottuvuuteen sekä esteettisyyttä koskevaan kontrolliin on kyseenalainen, sillä käytännössä tutkimus on aina 
painottunut teknisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin. Osaltaan tämä painotus on voinut johtua siitä, kuinka 
suunnittelun kenttä on Suomessa jäsennetty (ks. Mattila 2007a, 14–16). 
Ajatuksen kaupunkisuunnittelun tieteellisestä ytimestä voi nähdä kuuluvan modernia 
kaupunkisuunnittelua määrittävän funktionalismin (suunnitteluideologia, ei arkkitehtoninen tyylisuunta; ks. 
Vuorela 1991, 95) keskeisiin teeseihin. Juuri funktionalismissa suunnittelun objektiivinen arvo- ja tietopohja 
sekä tähän perustuva ratkaisujen objektiivisuus on ensisijainen tavoite. von Bonsdorffin (1991, 69) mukaan 
funktionalismissa ”menetelmä luottaa omaan objektiivisuuteensa: tekijän henkilökohtaisia ominaisuuksia 
tärkeämpää on menetelmien oikea hallinta. Ratkaisun yleispätevyyden takaa tiede, jonka tulosten 
objektiivisuuteen luotetaan. […] Ratkaisut ovat […] yleispäteviä, koska ongelmien määrittely on objektiivista.” 
Toisaalta tieteellisyyteen perustuvan objektiivisuuden ”kulkeutuminen” estetiikkaan ja suunnittelun 
esteettiseen ulottuvuuteen on avoin kysymys myös modernin funktionalismin kohdalla (ks. Mattila 2007a, 23–
25). Esimerkiksi Pertti Vuorelan (1991, 95) mukaan funktionalismin aatesisältö kiteytyi iskusanoihin 
”tarkoituksenmukaisuus”, ”tekniikka” ja ”tasa-arvo”; näistä ensimmäisen voi nähdä ilmentävän yleisempää 
ajattelutapaa tai filosofiaa, kun taas toinen ja kolmas viittaavat juuri funktionalismin objektiiviseen perustaan 
teknisissä ja sosiaalitieteissä. Funktionalismin estetiikka ja esteettisyys liittyvät toki näihin tekijöihin, mutta tämä 
suhde on funktionalismin teoriassa enemmänkin implisiittinen kuin eksplisiittinen. Aiheesta lisää myöhemmin 
kaupunkisuunnittelukulttuuria käsittelevässä luvussa 5.2. 
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 Ks. esim. Puustinen 2006, 55–57 & 187. 
132
 Ekroos 1995, 29. Suomalaisen kaupunkisuunnittelun kentällä toimivien esteettisten auktoriteettien asema on 
tosiasiassa ollut hyvin vahva, ja voisi olla jopa aiheellista puhua eräänlaisesta ”auktoriteettikulttuurista”. 
Osaltaan tämä esteettisten auktoriteettien keskeinen rooli kaupunkiympäristön ja sen esteettisyyden 
määrittämisessä on johtunut yleisemminkin (so. kansainvälisesti) vallalla olleesta modernista ja objektivistisesta 
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merkityksen vähenemisen voi nähdä johtaneen eräänlaiseen esteettisen selittämisen 
legitimiteettikriisiin, jonka myötä on syntynyt tilaus uudenlaiselle tavalle lähestyä 
esteettisyyttä. 
Esteettisen selittämisen legitimiteettikriisin ytimessä on ajatus siitä, että esteettisyyttä 
kokonaisuudessaan ei ole mahdollista selittää vain yhden universaalin kokijan – eräänlaisen 
abstrahoidun esteettisen subjektin – perspektiivistä, vaan on otettava huomioon mahdollisten 
kokijoiden kirjo ja esteettisen kokemisen taustalla vaikuttavat kulttuuriset tekijät. Tässä 
mielessä juuri aiemmin esittelemääni (esteettisyyden) ymmärtämiseen tähtäävää 
fenomenologista ympäristöestetiikkaa voi pitää esteettisten auktoriteettien jälkeiselle ajalle 
ominaisena lähestymistapana esteettisiin kysymyksiin. 
Esteettisen selittämisen legitimiteettikriisi liittyy oleellisesti myös esteettisen maun 
pirstaloitumiseen tai oikeastaan siihen, ettei mistään universaalista esteettisestä mausta 
puhuminen ole (enää) lainkaan mielekästä. Esteettisten auktoriteettien yhtenä keskeisenä 
funktiona voi nähdä olevan (olleen) juuri yhtenäisen esteettisen maun ylläpitäminen. Tässä 
                                                                                                                                                                      
esteettisyyskäsityksestä, mutta myös kulttuurisilla tekijöillä on osansa asiassa (ks. myös luku 5.2 ja luku 7.2, 
erityisesti alaviite 351). 
Konkreettisesti suomalainen ”auktoriteettikulttuuri” kaupunkisuunnittelussa ilmenee ennen kaikkea siinä, 
että kunnallisilla viranomaisilla on nykyiselläänkin verrattain suuri valta määritellä ympäristön esteettisyyttä. 
Esimerkiksi yksittäisen rakennushankkeen kohdalla kunnallinen rakennusvalvontavirasto päättää siitä, 
soveltuuko ehdotettu rakennus todella rakennettuun ympäristöön ja maisemaan sekä täyttääkö se kauneuden ja 
sopusuhtaisuuden vaatimukset (eli onko rakennus MRL 117 §:n vaatimusten mukainen). Kunnan 
rakennusvalvontaviranomaisilla on siis (edelleen) huomattavan paljon harkintavaltaa rakennusten esteettisyyttä 
koskevissa kysymyksissä (ks. Ekroos & Majamaa 2005, 593). 
Kaavoituksen avulla toteutettavan laajamittaisen kaupunkisuunnittelun ja kaupunkikuvan määrittämisen 
kohdalla kunnallisten organisaatioiden auktoriteetti on niin ikään hyvin selvä. Tämä johtuu ennen kaikkea 
kunnallisesta kaavoitusmonopolista eli siitä, että valta ja vastuu kaupunkisuunnittelusta kuuluvat lähtökohtaisesti 
kunnille ja niiden asiantuntijaorganisaatioille (ks. myös luku 5.2). Esimerkiksi asemakaavaa laadittaessa 
kaupunkisuunnitteluviranomainen tulee omassa työssään aina määrittäneeksi huomattavan osan niistä tekijöistä 
(esim. rakennusmassojen ja viheralueiden sijainti ja keskinäiset suhteet, rakennusten korkeus ja kerrosluku), 
joista ympäristön esteettinen ulottuvuus lopulta koostuu. Tämän lisäksi asemakaavaan voidaan haluttaessa 
sisällyttää kaavamääräyksiä, joilla voidaan sitoa rakentamistapaa koskevat yksityiskohtaisemmat periaatteet ja 
määrittää esimerkiksi sallittujen pintamateriaalien joukko. (Ks. mt. 283–287.) 
Sekä rakennusvalvonnan että kaavoituselinten päätökset ja ratkaisut on aina mahdollista kyseenalaistaa 
valituksella (tai tekemällä oikaisuvaatimus), ja jos osapuolten näkemysten välisiä ristiriitoja ei saada ratkaistua 
kunnan sisäisessä valitusprosessissa, päätyy asian käsittely lopulta (hallinto-)oikeuteen. Juuri tällöin 
rakentamiseen ja kaupunkikuvaan liittyvistä ”esteettisistä seikoista tulee oikeudellista harkintaa, jossa 
tuomioistuin toimii viimeisenä auktoriteettina” (Ekroos 1995, 29). Käytännössä tuomioistuimet eivät kuitenkaan 
ratkaise asiaa itsenäisesti, vaan erilaisten ”viranomaisten antamilla lausunnoilla on […] myös esteettisissä 
kysymyksissä erittäin suuri merkitys, [ja] varsin usein päätösten lopputulos ratkeaakin juuri 
asiantuntijaviranomaisten kantojen mukaisesti” (mt. 396).  
Erityisesti Museoviraston rooli tuomioistuinten päätöstentekoa tukevana esteettisenä 
asiantuntijaviranomaisena on huomattava, vaikka sen käyttämät argumentit eivät usein olekaan puhtaan 
esteettisiä vaan kulttuurihistoriallisia (ks. mt. 395). (Kulttuuri- ja taidehistoriallisten sekä puhtaan esteettisten 
argumenttien sisällön ja laadun eroa käsittelen tarkemmin luvussa 4.6). Yhteen vetäen voidaan todeta, että 
erilaisten esteettisten auktoriteettien merkitys suomalaista kaupunkisuunnittelua määrittävässä 
päätöksentekoprosessissa on erittäin suuri – siis vaikka kaikki tällaisten auktoriteettien käyttämät 
argumentointistrategiat eivät olisikaan puhtaan esteettisiä – minkä vuoksi voi olla perusteltua puhua eräänlaisesta 
”auktoriteettikulttuurista”. 
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mielessä esteettisten auktoriteettien olemassaolo onkin tarkoittanut tietynlaista 
objektiivisuuden nimissä esiintynyttä esteettistä elitismiä, sillä auktoriteettien ja 
asiantuntijuuden muodostaman kokonaisuuden – esteettisen eliitin – yhteys korkeaan sosio-
ekonomiseen statukseen on kiistaton. Tilanne on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta 
kestämätön, sillä vain suhteellisen pieni osa väestöstä on kuulunut esteettiseen eliittiin, mutta 
eliitin ylläpitämän maun on sen objektiivisuuden takia oletettu pätevän periaatteessa 
kaikille.
133
 
Esteettisten auktoriteettien aseman murtumisen on usein tulkittu tarkoittavan käännöstä 
esteettisestä objektivismista esteettiseen subjektivismiin, minkä puolestaan on nähty helposti 
johtavan eräänlaiseen esteettiseen relatiivisuuteen ja relativismiin.
134
 Nykykeskustelun 
näkökulmasta ei olekaan itsestään selvää, onko esteettisiä asioita koskeva argumentatiivisesti 
saavutettu yhteisymmärrys enää lainkaan mielekäs lähtökohta tai tavoite estetiikan ja 
esteettisyyden käsittelylle: estetiikasta keskustellaan yhä harvemmin yleistettäviin esteettisiin 
arvoihin vedoten, ja estetiikka nähdään tyypillisesti osana yksilöllistymisen ja erottautumisen 
sosiaalisia mekanismeja.
135
 Tämä on ongelmallista ennen kaikkea rakennettua ympäristöä 
koskevan esteettisen kontrollin näkökulmasta, sillä yhteiskunnan moniarvoisuudesta 
huolimatta erityisesti rakennetun ympäristön esteettisen kontrollin voidaan tulkita ajavan 
kaikkien yhteiskunnan jäsenten etua – ns. yleistä etua. 136 
Rakennettua ympäristöä koskevalle esteettiselle kontrollille on edelleen löydettävissä 
pitäviä perusteita, sillä rakennettu ympäristö muodostaa käytännössä kaikkien ihmisten 
jokapäiväisen toimintaympäristön, eikä maun relatiivisuudesta mahdollisesti aiheutuva 
yhtenäisen kaupunkikuvan hallitsematon pirstoutuminen lähtökohtaisesti edistä yleistä etua.
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 Objektivistiseen estetiikkaan nojautuvan esteettisen elitismin voi nähdä perustuvan kognitivistiseen 
estetiikkakäsitykseen, jonka mukaisesti (aito/aidosti oikeutettu) esteettinen kokemus on mahdollinen vain niille 
kokijoille, joilla on hallussaan kohdetta koskeva objektiivinen tietoperusta. Esteettisen kokemisen taustalla 
vaikuttava tietoperusta toimii siis lähtökohtana sellaisille objektiivisille esteettisille säännöille, joiden avulla 
esteettinen kokemus voidaan yleispätevästi selittää. (Mattila 2007a, 25; ks. myös alaviite 43.) 
134
 Ekroos 1995, 30. 
135
 Mattila 2007a, 61. Toisaalta argumentatiivinen yhteisymmärrys ei välttämättä edellytä jaettuja esteettisiä 
arvoja, vaan pelkästään jaettua käsitystä siitä, kuinka yksilölliset esteettiset arvot sovitetaan yhteen. 
Tämänkaltainen yhteisymmärrys on toki (ainakin periaatteessa) mahdollinen, vaikka esteettinen arvopluralismi 
tai arvorelativismi hyväksyttäisiinkin lähtökohdaksi. 
136
 Yleisen edun käsite on kieltämättä melko ongelmallinen, erityisesti sovellettuna esteettisiin kysymyksiin. 
Kuitenkin esteettisen kontrollin voidaan nähdä perustuvan juuri yleisen edun valvontaan (Ekroos 1995, 239). 
Yleisen edun määrittämisen ja esteettisen kontrollin yhteydestä Ekroos kirjoittaa: ”Kysymys on yhteisön edun 
suojelemisesta ja yksilön vapauden rajoittamisesta. Yleisen edun sisällön määräävät kansalaiset eli ihmisiä 
suojataan visuaalisesti ongelmallisilta vaikutuksilta – ei siis miltä tahansa” (mt. 409). Ks. myös luku 6.1. 
137
 Voidaan toki aiheellisesti kysyä, onko yhtenäisen kaupunkikuvan ideaali itsessään jäänne esteettisestä 
elitismistä. Olisikin siis kysyttävä, mitä yhtenäinen kaupunkikuva oikeastaan tarkoittaa ja kuka sen kriteerit 
määrittää. Selvää on, että käsitys yhtenäisestä kaupunkikuvasta on tosiasiassa kulttuurisidonnainen, mutta tämä 
ei suinkaan tarkoita sitä, ettei kaupunkikuvan yhtenäisyyttä voitaisi pitää kaupunkisuunnittelun yleisenä 
ideaalina. Parhaassa tapauksessa kaupunkikuva ja sen yhtenäisyyden kriteerit määritettäisiin demokraattisessa 
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Kantavana ajatuksena on tällöin se, että rakennettu ympäristö muodostaa siinä määrin julkisen 
ja kaikille avoimen tilan
138
, ettei yksilöllistä esteettistä makua ole suotavaa tuoda tällä 
nimenomaisella osa-alueella julki toisten kustannuksella.
139
 Ihmisten oikeus esteettiseltä 
kannalta siedettävään julkiseen tilaan on siis (yleisen edun näkökulmasta) painavampi kuin 
ihmisten oikeus toteuttaa esteettistä vapauttaan rajoituksetta. 
4.4. Paikka ja paikallisuus  
Fenomenologiselle ympäristöestetiikalle paikan käsite on hyvin keskeinen, sillä inhimillisen 
kokijan ruumiillisuudesta johtuen kokemus on aina sidottu konkreettiseen paikkaan.
140
 Tämä 
tarkoittaa käytännössä sitä, että toisaalta todellisuus on jäsennetty aina jostain paikasta käsin 
ja toisaalta kokemuksella on aina paikallisia piirteitä eli kokemus on aina osaltaan 
partikulaarisen paikan ominaispiirteiden määrittämää ja läpäisemää. Oikeastaan juuri näihin 
seikkoihin perustuu kulttuurien ja täten myös kaiken kulttuurisen kokemuksen paikallisuus. 
Kysymys kulttuurien paikallisuudesta on – erityisesti nykyisenkaltaisessa 
globalisoituneessa maailmassa – hyvin kompleksinen, mutta tästä huolimatta voidaan todeta, 
että kokemuksen perustavalaatuinen paikallisuus asettaa aina tiettyjä ehtoja kokemukselle ja 
sen laadulle. Esimerkkinä voisi pitää kokemusta kaupunkimaisesta ympäristöstä, joka on 
huomattavan erilainen kaupungissa oleskelemaan ja toimimaan tottuneen ja tottumattoman 
henkilön perspektiivistä: siinä missä kaupunkiin tottunut henkilö osaa tulkita erilaisia 
konventionaalisia symboleita sekä muiden kaupunkilaisten automatisoituneita eleitä ja 
liikehdintää, kaupunkiin tottumaton henkilö näkee vain voimakkaita aistiärsykkeitä ja hektistä 
mutta hyvin määrätietoista toimintaa. Voisikin sanoa, että kaupunkiin tottumaton henkilö 
näkee vain kaupunkielämän ja sille ominaisten symbolisten merkkien ”pinnan”, eikä osaa 
tulkita tämän ”pinnan” alle kätkeytyvää rutinoitujen käytäntöjen muodostamaa 
todellisuutta.
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Kokemuksen paikallisuus tarkoittaa esimerkin valossa sitä, että periaatteessa sama 
ympäristö on mahdollista jäsentää lukemattomin eri tavoin, ja paikallisuuden vaikutus 
kokemuksen jäsentymiseen on huomattava. Ympäristö on siis aina jollain tavoin 
                                                                                                                                                                      
prosessissa, mutta tähän ajatukseen sisältyy huomattavia haasteita. Palaan asiaan käsitellessäni 
kommunikatiivisen suunnittelun paradigmaa ja siihen liittyviä ongelmia. 
138
 Tai oikeastaan julkisen ja kaikille avoimen tilan puitteet, jotka ovat verrattain pitkäikäiset ja joiden 
muuttaminen vaatii aina huomattavan määrän resursseja. 
139
 Tältä pohjalta on aiheellista kysyä, koskeeko tämä rajoitus myös kaupunkisuunnittelijana toimivan taiteilija-
arkkitehdin (yksilöllistä) makua ja sen esilletuomista julkisessa tilassa. Aiheesta lisää erityisesti 
kaupunkisuunnittelukulttuuria käsittelevässä luvussa 5.2 sekä suunnittelija-arkkitehdin esteettisen 
asiantuntemuksen ja esteettisen maun yhteyttä analysoivassa luvussa 7. 
140
 Ks. esim. Forss 2010, 10–12. 
141
 Kaupungin ja sen eri merkitystasojen kokemisesta, ks. esim. Uimonen 2006. 
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kokemuksellisesti jäsennettävä eli ”otettava haltuun”, ja kokijalle tyypillinen jäsennystapa on 
paikallisten ominaisuuksien määrittämä. Voidaan myös argumentoida, että paikallisuus on 
oleellisessa yhteydessä toiminnallisuuteen ja toiminnan mahdollisuuksiin, jolloin 
”paikallisuus”142 voidaan saavuttaa vain toiminnallisen ulottuvuuden kautta. Kaupunkilainen 
onkin kaupungissa ”paikallinen”, koska hän tietää kuinka kaupunki ”toimii”. 
Kokemisen paikallisuuden vaikutus näkyy myös ympäristöä kategorisoivissa 
kaupunkikuvan ja maiseman käsitteissä, jotka osaltaan kertovat siitä, että ympäristö pyritään 
jäsentämään kokemuksellisesti eri tavoin eri yhteyksissä – so. kaupunkimaisen ja 
maaseutumaisen ympäristön tapauksessa.
143
 Kaupunkikuvan ja maiseman käsitteiden 
merkitys on siis siinä, että ympäristön urbaanisuuden asteen perusteella erilaiset ympäristön 
elementit ovat ympäristön kokemisen ja jäsentämisen kannalta keskeisiä.  
Kaupunkimaisessa ympäristössä erilaiset ihmisen pystyttämät rakennukset ja rakenteet 
sekä niiden muodostama kaupunkitila ovat tärkeitä, kun taas maaseutumaisessa ympäristössä 
luonnon omat ominaisuudet – kuten esimerkiksi kasvillisuustyypit, topografia ja erilaiset 
vesistöt – tekevät ympäristöstä omanlaisensa ja tunnistettavan. Toki on ymmärrettävä, että 
niin inhimillisiä kuin luonnollisia elementtejä löytyy aina sekä kaupunkimaisesta että 
maaseutumaisesta ympäristöstä, mutta tästä huolimatta niiden rooli on eri ympäristöissä 
erilainen. 
Koska kokemus on fenomenologisen käsityksen mukaan kokonaisvaltainen ilmiö, on 
selvää, että kokemuksen jäsentämisen kannalta olennainen paikallisuus vaikuttaa myös 
kokemisen esteettiseen ulottuvuuteen.
144
 Tämä on tietyssä mielessä vain toinen ilmaisu sille, 
että esteettinen kokeminen on kulttuurisidonnaista. Kuitenkin paikallisuus ilmenee 
esteettisessä kokemisessa toisellakin tavalla, joka on myös lainsäädännössä näkyvästi 
huomioitu. 
Rakennuksen esteettisyyden kannalta näyttää lainsäädännön mukaan olevan hyvin 
keskeistä se, kuinka rakennus sopii ympäristöönsä.
145
 Tämä tarkoittaa rakennuksen 
                                                     
142
 Kun tarkoitan paikallisuutta henkilön ominaisuutena, käytän lainausmerkkejä osoituksena tästä. 
143
 Ympäristön kokemuksellinen jäsentäminen ja tähän liittyvä kulttuurisidonnaisuus sisältyy luonnollisesti myös 
kaupunkikuvan ja maiseman käsitteisiin, vaikka tätä ei aina eksplisiittisesti tuodakaan esille. Tässä suhteessa 
eurooppalaisen maisemayleissopimuksen mukainen maiseman määrittely on mielenkiintoinen, sillä sopimuksen 
mukaan ”maisema tarkoittaa aluetta sellaisena kuin ihmiset sen mieltävät ja jonka ominaisuudet johtuvat 
luonnon ja/ tai ihmisen toiminnasta ja vuorovaikutuksesta” (Rakennusperinto.fi: ”Kulttuuriympäristön ja 
korjausrakentamisen käsitteitä”; painotus lisätty).  
144
 Paikallisuuden ja paikallisuuteen perustuvan omakohtaisuuden yhteydestä esteettiseen kokemiseen; ks. 
Haapala 2000. 
145
 Rakentamista yleisellä tasolla säätelevän maankäyttö- ja rakennuslain pykälän 117 mukaan ”[r]akennuksen 
tulee soveltua rakennettuun ympäristöön ja maisemaan sekä täyttää kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset” 
(Ekroos & Majamaa 2005, 591). 
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esteettisyyden paikallisuutta ja paikkasidonnaisuutta kaikista vahvimmassa mielessä.
146
 
Rakennuksen esteettisyyden paikkasidonnaisuuden (ympäristöön soveltuvuuden) suhteen 
lainsäädäntö on siinä mielessä yksiselitteinen, että kyseessä on tietoisesti velvoittavaan 
muotoon kirjoitettu ehto – ei suositus tai tavoite. Toisaalta huomattavaa tulkinnallisuutta luo 
se, että soveltuvuus on määritelty suhteessa rakennettuun ympäristöön ja maisemaan, jotka on 
siis mahdollista jäsentää monella eri tavalla. 
Yleisesti ottaen voidaan todeta, että esteettisen kokemisen paikkasidonnaisuus on 
omalta osaltaan esteettisen kokemisen ja koetun esteettisen arvon partikulaarisuuden taustalla. 
Paikka on aina jotain partikulaarista, eikä paikan keskeisen roolin takia yleispäteviä esteettisiä 
arvioita ole edes yksittäisen rakennuksen kohdalla mahdollista antaa. Konkreettisen 
ympäristön rooli on näin ollen hyvin keskeinen myös esteettisyyttä koskevan oikeudellisen 
harkinnan suhteen.
147
 
4.5. Aika ja ajallisuus 
Sen lisäksi että esteettinen kokeminen – kuten kaikki muukin kokeminen – realisoituu aina 
ajassa ja ajallisesti, ajalla ja ajallisuudella on erityinen rooli nimenomaan esteettisen 
kokemisen konstituutiossa. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että esteettisessä kokemisessa 
juuri kokemuksemme ajasta ja ajan kulumisesta – ajallisuudesta kokonaisuudessaan – 
itsessään on usein hyvin keskeistä.
148
 Ajallisuus ja sen kokeminen viittaavat ajallisuuteen sekä 
kokijan itsensä että koetun ympäristön
149
 suhteen eli siihen, että niin kokija kuin koettu 
ympäristökin ovat ajallisesti määrittyneitä ja rakentuneita. Siis sen lisäksi, että kokemus 
                                                     
146
 Rakennuksen ja sen esteettisyyden paikallisuuden ja paikkasidonnaisuuden kannalta keskeisen 
sääntelyvälineen muodostavat kuntakohtaiset rakennusjärjestykset, joiden yksityiskohtaista sisältöä maankäyttö- 
ja rakennuslaissa ei kuitenkaan määritetä. Ks. myös alaviite 88. 
147
 Esteettiset kysymykset näyttävät muodostavan erityisen osa-alueen jopa suhteessa muuhun 
ympäristöoikeuteen, joka jo itsessään on olemukseltaan kuitenkin varsin partikulaarista: 
”Ympäristölainsäädäntöön perustuvat päätökset ovat aina ainutlaatuisia ja niiden yleistäminen on monesti 
äärimmäisen vaikeaa. Usein pienikin muutos päätöksenteon premisseissä tekee näet koko ratkaisusta erilaisen. 
[…] Esteettisiä seikkoja koskevan ympäristölainsäädännön (-oikeuden) kannalta oikeuskäytäntö (ja 
hallintokäytäntö) ei […] voi luoda yleisiä sääntöjä siinäkään määrin kuin muussa ympäristölainsäädännössä on 
ehkä mahdollista.” (Ekroos 1995, 50.) 
148
 Vrt. myös luvussa 2.3 esittämiini huomioihin esteettisen kokemisen erityislaadusta. 
149
 Monia sellaisia ympäristön ilmiöitä ja ominaisuuksia, jotka viime kädessä perustuvat ympäristön ajallisuuteen 
ja aikaulottuvuuteen, voisi käsitellä myös paikan ja paikallisuuden teeman alaisuudessa: paikallisuus ja ajallisuus 
ovat monin tavoin kytköksissä toisiinsa. Tästä huolimatta on perusteltua käsitellä paikkaa (paikallisuutta) ja 
aikaa (ajallisuutta) erillisinä ympäristön kokemiseen liittyvinä kokonaisuuksina, sillä paikallisuuteen kuuluu 
paljon sellaista, mitä ajallisuuden kautta on vaikea tai lähes mahdoton käsitellä (esimerkiksi paikalliset käytännöt 
ja paikkaan soveltuvuus ovat ilmiöitä, jotka luonnollisesti toteutuvat ajallisesti, mutta näihin ilmiöihin kuuluvien 
ajallisten kytkösten eksplikointi on hyvin työlästä). Toisaalta jotkin paikkaa ja paikallisuutta konstituoivat ilmiöt 
ovat sellaisia, että ne on helpointa käsitellä ajallisuuden teeman yhteydessä; tällaisissa ilmiöissä aikaulottuvuus 
on erityisen voimakkaasti läsnä, jolloin niitä ei käytännössä voi ymmärtää viittaamatta eksplisiittisesti 
ajallisuuteen. Käsittelyn jäsennyksen (erillään käsittelyn) perustelut ovat tässä mielessä hyvin pragmaattisia. 
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itsessään on aina ajallisesti jäsentynyt – sillä on ajallinen rakenne – myös kokijan ja koetun 
ympäristön ominaisuudet riippuvat ajasta: niillä on omanlaisensa kehityshistoria. 
Ajallisuuden merkitys ympäristön esteettisessä kokemisessa tarkoittaakin oikeastaan 
kahta eri asiaa. Toisaalta esteettisessä kokemisessa korostuu juuri kokemisen perusluonne 
ajallisena tapahtumana tai tapahtumisena; toisin sanoen itse kokemuksen kokemuksellisuus 
tai kokemuksellinen laatu on usein esteettisen kokemisen keskiössä, mikä osaltaan viittaa 
juuri siihen, että esteettisellä kokemuksella ei välttämättä ole selväpiirteistä kohdetta – kuten 
muunlaisella kokemuksella tyypillisesti kenties on.
150
 Toisaalta sekä kokija että koettu 
ympäristö ovat ajallisesti määrittyneitä ja historiallisia entiteettejä; ne muuttuvat ja muuntuvat 
sekä kehittyvät ajan kuluessa, eikä mitään ajattoman absoluuttista ja ahistoriallista kokijaa tai 
ympäristöä ole lopulta mahdollista edes kuvitella.  
Ympäristön esteettinen kokeminen onkin itse asiassa kokijan ja ympäristön sekä ennen 
kaikkea niiden vuorovaikutuksen kehityshistorian tulosta: ympäristön esteettisyyttä ja 
esteettistä kokemista ei voi ymmärtää ilman tätä ajassa realisoitunutta prosessia. Koska 
tarkoituksena on tässä luvussa käsitellä ennen kaikkea ympäristön esteettisyyttä ja siihen 
liittyviä ilmiöitä, keskityn seuraavassa siihen, miten ajallisuus on aistittavissa ympäristöstä – 
kuinka ajallisuus konkreettisesti näkyy ja tuntuu ympäristössä. 
Ympäristö on täynnä erilaisia jälkiä ja merkkejä ajallisuudesta ja ajan kulumisesta – 
ympäristö sisältää lukemattomia ajallisia kerrostumia – jotka voivat olla irrottamaton osa 
esteettistä kokemista.
151
 Ympäristön ajalliset kerrostumat voivat olla joko tiedostettu tai 
tiedostamaton osa kokonaisvaltaista kokemista; ympäristössä tällä tavoin ilmenevä ajallisuus 
voi siis olla joko kokemuksen reflektoitu kohde tai kokemusta abstraktimmalla tasolla 
sävyttävä ulottuvuus. Voimme esimerkiksi halutessamme kiinnittää erityistä huomiota arkisen 
toimintaympäristömme rakennuskannan ikärakenteeseen ja sen ilmenemineen 
kaupunkitilassa; vaihtoehtoisesti voimme vain elää ja toimia eri ikäisistä – ja täten myös eri 
kokoisista sekä vaihtelevan kuntoisista – rakennuksista koostuvan rakennuskannan 
määrittämissä puitteissa, ilman eksplisiittistä tietoisuutta ympäristön historiallisuudesta ja sen 
vaikutuksista nykypäivään. 
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 Tämän kaltainen ajattelu korostuu ympäristöestetiikassa, sillä ympäristö ei tyypillisesti ole ”kohde”, mutta 
ympäristö voidaan silti kokea esteettisesti – kokemus ympäristöstä voi olla esteettinen. 
151
 Forss 2010, 196: kokemuksen ja sen kohteen esteettinen ja historiallinen ulottuvuus voidaan kyllä kokemusta 
reflektoimalla erottaa toisistaan, mutta itse kokemuksessa nämä ulottuvuudet ovat päällekkäisiä ja 
vuorovaikutuksessa keskenään. Erilaiset historialliset tekijät ympäristössä – ajallisten kerrostumien muodossa – 
ovat itse asiassa usein hyvin keskeisiä esteettisen kokemisen kannalta johtuen juuri siitä, että aika ja ajan 
kuluminen ovat meille historiallisille ihmisille ilmiöinä hyvin merkityksellisiä. Kyseessä on oikeastaan ajan ja 
sen kulumisen ymmärtäminen esteettisen kokemisen kautta. 
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Näin ollen myös historiallinen tieto eri ajallisista kerrostumista voi vaikuttaa ympäristön 
kokemiseen usealla eri tavalla, sillä tieto tyypillisesti ohjaa sekä kokemuksemme tietoista ja 
tarkoituksellista suuntaamista johonkin kohteeseen että sitä, kuinka kokemuksemme ylipäänsä 
jäsentyy.
152
 Ympäristön esteettinen kokeminen voi olla mahdollista molemmissa tapauksissa 
– siis keskityttäessä tietoisesti ajalliseen kerrostumaan tai ilman varsinaista tietoisuutta siitä – 
vaikka tiedostamisen ja tietoisen suhtautumisen on kieltämättä varsin usein ajateltu ainakin 
syventävän esteettistä kokemusta tai olevan jopa välttämätön ennakkoehto aidolle esteettiselle 
kokemukselle ja sen oikeutukselle.
153
 
Ympäristön ajalliset kerrostumat tarkoittavat erilaisissa ympäristöissä luonnollisesti eri 
asioita. Luonnollisessa ja luonnollisia elementtejä sisältävässä ympäristössä ajallinen 
kerrostuneisuus voi tarkoittaa esimerkiksi vuodenaikojen kiertokulusta aiheutuvaa syklistä, 
mutta silti eri vaiheidensa osalta limittynyttä muutosta, tai vaikkapa puiden elinkaarta.
154
 
Erityisesti puiden osalta aiemmin esillä ollut luonnon monimuotoisuuden vaaliminen 
tarkoittaakin juuri ajallisten kerrostumien esiintuomista, sillä lajeiltaan ja kehitysvaiheiltaan 
yksipuolisessa ympäristössä ei juurikaan ole nähtävissä sitä luonnollista elinkaarta syntymästä 
kuolemaan, joka jokaisen (puu)yksilön kohdalla kuitenkin vallitsee. Näkymä tasaikäiseen ja 
homogeeniseen talousmetsään onkin kuin pysäytyskuva tietystä kehitysvaiheesta, jolla ei ole 
näkyvää historiaa tai aavisteltavaa tulevaisuutta. 
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 Tällaisen historiallisen tiedon voi nähdä keskittyvän ”historialliseen aikaan”, joka viittaa 
historiankirjoitukseen kuuluviin tapahtumiin ja aikakausiin ja joka ei sellaisenaan ole ympäristöstä suoraan 
koettavissa. ”Historiallisen ajan” vastinpari on ”luonnollinen aika”, joka puolestaan liittyy luonnonvoimiin ja 
niistä aiheutuviin ajallisiin prosesseihin. Forssin (2010, 84) mukaan juuri luonnollinen aika ”kuluttaa, rappauttaa, 
sammaloittaa ja patinoi pintoja, ikäännyttää ne, jättää niihin elämän jäljet, jotka koetaan ajallisena syvyytenä. 
Ajallinen syvyys on läsnä niillekin, joilla ei ole tarkkaa tietoa paikan historiasta.”  
Toisaalta erottelu historiallisen ja luonnollisen ajan välillä ei voi perustua pelkästään siihen, että edellinen 
ei ole ympäristöstä suoraan koettavissa kun taas jälkimmäinen on (vrt. Forss 2010, 84), sillä myöskään 
luonnollisten kulumis- ja muiden prosessien kulku (tai tieto prosessien kulusta) ei yleisesti ottaen ole suoraan 
koettavissa mistään ympäristöstä. Ennemminkin on niin, luonnollista aikaa ja luonnollisia prosesseja koskeva ns. 
”luonnollinen tieto” on kertynyt ajan mittaa useista eri tilanteista ja lähteistä niin, että tiedon tarkkaa alkuperää 
on mahdoton jäljittää: tieto on peräisin kokemuksesta, mutta sen alkuperä on hautautunut kokemushistoriaan. 
Tällöin luonnollinen tieto on useasti kokemusta abstraktimmalla tasolla jäsentävää tietoa, kun taas 
historiallinen tieto ohjaa kokemuksen tietoista fokusta etsien ympäristöstä historiallisia (historiankirjoitukseen 
kuuluvia) kohteita. On kuitenkin huomattava, että tällaiset erottelut ovat suhteellisia, sillä toisaalta myös 
luonnolliseen aikaan ja sen kulumiseen liittyvät kohteet voivat olla tietoisen tarkastelun kohteina, ja toisaalta 
historialliset kohteet jäävät tosiasiassa usein kokemuksessa taka-alalle (kokemusta jäsentäväksi taustaksi), vaikka 
kokijalla olisikin hallussaan nimenomaisesti niitä koskevaa historiallista tietoa. 
153
 Ks. myös alaviite 43. 
154
 Kyseessä ovat von Bonsdorffin (1998, 129) käsitteistöä mukaillen prosessuaaliset muutokset, jotka tapahtuvat 
tietyn säännöllisyyden ja lainalaisuuden mukaan ja joiden piiriin kuuluu kaikki, jolle luonnollinen kasvu ja 
rappio ovat ominaista. Prosessuaaliset muutokset koskevat luonnollisten elementtien (kasvit ja eläimet) lisäksi 
myös keinotekoisia ja ihmisperäisiä esineitä ja rakennelmia (artefakteja), jotka niin ikään ovat luonnonvoimien 
ja -lakien mukaisen kehityksen ja kulumisen alaisia. Prosessuaaliset muutokset viestivät juuri ajan kulumisesta, 
ja muutosten kohteena olevat entiteetit toimivatkin eräänlaisina ajallista perspektiiviä luovina mittatikkuina. 
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Kulttuurisessa ja rakennetussa ympäristössä ajalliset kerrostumat viittaavat erityisesti 
rakennusten ja rakenteiden vanhenemiseen sekä vuorovaikutukseen luonnollisen ympäristön 
ja luonnonvoimien kanssa. Rakennetun ympäristön ajallisuutta ja ajallista kerrostuneisuutta 
tarkasteltaessa on mielekästä kiinnittää huomiota niin yksittäiseen rakennukseen, 
rakennuskantaan ja kaupunkirakenteeseen kuin rakennusten ja ympäröivien 
luonnonelementtien vuorovaikutukseen kuhunkin erikseen. 
Yksittäisen rakennuksen kohdalla keskeistä on rakennusmateriaalien eläminen ja 
kuluminen luonnonvoimien ja inhimillisen käytön seurauksena. Materiaalit kestävät 
luonnollista ja ihmisperäistä kulutusta huomattavan eri tavoin, mutta eläminen ja kuluminen 
kuuluvat väistämättä jokaisen rakennuksen ja rakenteen elinkaareen: mikään materiaali ei 
kestä ikuisesti, vaikka joidenkin materiaalien elinkaari voi kieltämättä olla huomattavan pitkä 
suhteessa ihmiselämään. Jos materiaalien elämisen ja kulumisen estäminen otetaan 
lähtökohdaksi rakentamisessa, toimitaan tietyssä mielessä luonnon lakien ja prosessien 
vastaisesti; tällöin myös menetetään yksi ympäristöön kuuluva aikaulottuvuus: historia 
yritetään korvata jatkuvalla nykyhetkellä.
155
 Tuloksena on ajallisesta ulottuvuudesta irrallaan 
oleva, historiaton ja monesti myös tulevaisuudeton rakennus. 
Vaikka ajalliseen ulottuvuuteen liittyvät arvostukset ovat tosiasiassa vaihdelleet 
historian saatossa, ajallisten kerrostumien kautta realisoituvaa historiallista jatkuvuutta on 
usein pidetty suuressa arvossa.
156
 Ajallisen ulottuvuuden ja siihen monesti liitetyn 
arvokkuuden yhteys rakennusmateriaaleihin ilmenee havainnollisesti termissä ”patina”: 
monesti puhutaan kauniisti patinoituneesta esineestä tai rakennuksesta; samalla patina 
tarkoittaa itse asiassa sitä (aluksi tummaa ja lopulta sinertävän vihreää) karbonaattien, 
oksidien, sulfaattien ja sulfidien muodostamaa kerrosta, joka syntyy kuparin reagoidessa 
ilman sekä sadeveden kanssa ja jota käytetään paljon rakennustaiteellisena tehokeinona.
157
 
Tässäkin jonkin materiaalin tai tästä materiaalista työstetyn esineen/rakenteen esteettinen arvo 
liittyy oleellisesti ajan kulumiseen: aikaulottuvuus halutaan tuoda konkreettisesti aistittavaksi, 
ja sitä pidetään tärkeänä esteettisenä elementtinä. Materiaalivalinnoilla voi näin ollen 
vaikuttaa huomattavasti siihen, miten jonkin rakennuksen esteettinen arvo tulee säilymään ja 
kehittymään. 
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 Stenros & Aura 1987, 184. 
156
 von Bonsdorff 1998, 112. On selvää, että arkkitehtuuriin sisältyvää (esteettistä) arvokkuutta ei voi palauttaa 
pelkkään ajallisuuteen ja ajallisuuden ilmentämiseen, eikä joissakin tapauksissa aikaulottuvuudella ole 
käytännössä mitään osuutta jonkin rakennuksen arkkitehtoniseen arvoon. Kyse on nyt kuitenkin siitä, miten 
rakentamiseen ja rakennusten kestävyyteen suhtaudutaan yleisemmällä tasolla; tällöin ajallista ulottuvuutta ei voi 
sivuuttaa. 
157
 Vrt. patinan sanakirjamääritelmään: ”kuparin pintaan muodostuva ohut suojaava tumma oksidi- t. 
sulfidikerros, kuparihome, kupariruoste; kuv. (arvokas) vanhuuden leima” (NETMOT Kielitoimiston sanakirja). 
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Kaupunkisuunnittelussa yksittäistä rakennusta ja siihen liittyvää ajallista 
kerrostuneisuutta tärkeämpää on kuitenkin rakennuskannan ja kaupunkirakenteen suhde 
aikaan. Tällöin puhutaan käytännössä rakennuskannan ajallisesta heterogeenisyydestä ja siitä, 
kuinka eri ikäiset rakennukset asemoituvat toisiinsa nähden. Sekä yksittäisen rakennuksen että 
rakennuskannan suhde ajalliseen kerroksellisuuteen on ollut kiistelty aihe: siitä kuinka ajan 
kulumisen ja historian halutaan rakennuksessa tai rakennuskannassa ja kaupunkikuvassa 
näkyvän, on tosiasiassa oltu montaa mieltä.
158
 Tästä huolimatta on mahdollista esittää 
painavia perusteita sille, että tietty ajallinen monikerroksisuus on pitkällä aikavälillä 
arvioituna eheän ja kestävän rakennuskannan ja tämän muodostaman kaupunkirakenteen 
välttämätön edellytys tai vähintäänkin yksi keskeinen huomioitava seikka. 
Siinä missä ajallisuus ja sen näkyminen ovat yksittäisen rakennuksen kohdalla ennen 
kaikkea luonnon kiertokulkuun ja tästä väistämättä seuraavaan kulumiseen liittyviä 
rakennustaiteellisia ja esteettisiä seikkoja, kaupunkirakenteen ajallinen ulottuvuus muodostaa 
kollektiivisen muistin perustan: kaupunkirakenne ja sen ajallinen kerroksellisuus ilmentävät 
oleellisesti sosiaalisia aspekteja – kuten erilaisia luokkarakenteita sekä -hierarkioita – ja 
yhteiskunnan historiaa yleisemminkin.
159
 Näin ollen vaalimalla tiettyä monikerroksisuutta 
tehdään näkyväksi se, mistä lähtökohdista ja minkä kehityskulun kautta yhteisö ja yhteiskunta 
ovat nykyiselleen muotoutuneet. 
Myös kysymys yksittäisten rakennusten säilyttämisestä uuden kaupunkirakenteen 
suunnittelun ja rakentamisen yhteydessä liittyy hyvin konkreettisesti kollektiivisen muistin 
sisällön eli yhteisön reflektiivisen historian määrittämiseen. Kuten Helmer Stenros ja Seppo 
Aura kirjoittavat, ”ottamalla kantaa siihen, mikä on säilyttämisen arvoista ja mikä ei, jokainen 
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 Malliesimerkki historiattoman kaupunkirakenteen toteutumisesta löytyy modernistisen kaupunkisuunnittelun 
piiristä. Historiattomuutta ei tällöinkään ole eksplikoitu tavoiteltavaksi asiantilaksi, vaan se on ollut lähinnä 
seurausta kokonaisvaltaisen kaupunkisuunnittelun ihanteen soveltamisesta. Käytännössä kokonaisvaltainen 
suunnittelu painotti uudisrakentamista ja samalla johti olemassa olevan rakennuskannan (hallitsemattomaan) 
purkamiseen. Ks. esim. Mattinen 1987. 
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 Kuten tähän mennessä on tullut ilmi, esteettisyyden ja (historiallisen) tiedon suhde ei ole täysin 
yksiselitteinen; näin on myös esteettisyyden ja kollektiivisen muistin kohdalla. Lähtökohtana on pidettävä sitä, 
että esteettinen ja tiedollinen ulottuvuus eivät sulje toisiaan pois, vaan ovat monessa suhteessa päällekkäisiä. 
Esteettisyyttä on kuitenkin usein pidetty siinä määrin elämyksellisyyteen ja aistimelliseen miellyttävyyteen 
sidottuna ilmiönä, että sen on nähty muodostavan jopa jonkinlaisen uhan tiedolliselle ulottuvuudelle eli 
todenmukaisen tiedon välittämiselle ja jakamiselle (ks. Mattila & Ilmavirta 2013).  
Vaikka esteettisyyden ei nykyään lähtökohtaisesti ajateltaisikaan edustavan mitään valheellista tai 
harhaanjohtavaa (siis toisin kuten esimerkiksi antiikin kreikassa Platonin johdolla ajateltiin), on totta, että 
esteettisyydellä voidaan siirtää huomiota haluttuun suuntaan ja täten vaikuttaa myös tiedolliseen ulottuvuuteen 
eli käsityksiin siitä, mikä on totta ja miksi. Kaupunkisuunnittelussa tämä pätee erityisesti historiallisen tiedon ja 
kollektiivisen historiakäsityksen kohdalla, ja onkin syytä kiinnittää kriittistä huomiota siihen, kuinka 
esteettisyyttä ja historiallisen ympäristön estetisointia suunnittelussa käytetään. Kuten Hanna Mattila ja Tuomas 
Ilmanvirta (2013, 351) kirjoittavat, ”estetiikalla on [kaupunkikehittämisessä] paradoksaalinen kaksoisrooli: 
esteettiset objektit saattavat nostaa esille historiallisia sisältöjä, mutta sellaisessa muodossa, että sisältöjen 
esittäminen edistää itse asiassa historiallisten merkitysten unohtamista”. Palaan tähän kysymykseen luvussa 6.2. 
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kulttuuri määrittelee samalla sen, ’mikä on muistamisen arvoista’”160. Kerralla suunniteltu ja 
rakennettu, täysin historiaton kaupunkiympäristö onkin tässä mielessä hyvin ongelmallinen 
asuin- ja toimintaympäristö, sillä ajallisesti yksiulotteinen ympäristö ei mahdollista 
muistamista ja historiallista itseymmärrystä: ajallinen yksiulotteisuus kaventaa niin 
henkilökohtaisen kuin kollektiivisenkin aikaperspektiivin olemattomiin. Ajallisesti 
moniulotteinen ja tässä suhteessa hyvä ympäristö sisältää tyypillisesti sellaisia kohteita, jotka 
mahdollistavat aikaperspektiivin ylläpitämisen ja kehittymisen – eräänlaisia ajallisia 
maamerkkejä: 
Yleistäen voidaan todeta, että hyvä ympäristö sallii niin yksilö- kuin ryhmäkohtaisten 
toimintojen ajallisen perspektiivin kehittymisen. Tällaisessa ympäristössä ihmisillä on 
henkilökohtaisia, ryhmäkohtaisia ja kulttuurillisia ”maamerkkejä”, jotka viestivät 
menneistä tapahtumista.
161
 
Aikaperspektiivin kapeudesta aiheutuva historiallisen itseymmärryksen puuttuminen 
puolestaan koetaan tyypillisesti ahdistavana ja kestämättömänä tilanteena. Modernistisen 
ihanteen mukaista kerralla suunniteltua ja rakennettua kaupunkia onkin pidetty irrallisuutta ja 
kodittomuutta aiheuttavana ympäristönä, jossa ihmiset eivät osaa suhteuttaa omaa olemistaan 
mihinkään välittömästi havaittavissa olevaa laajempaan kokonaisuuteen.
162
 
Tietoisuus aikaperspektiivistä liittyy siis oleellisesti myös paikallisidentiteettiin ja 
paikallisuuteen eli kokemukseen johonkin tiettyyn paikkaan kuulumisesta. Tässä suhteessa 
kaupunkirakenteen uudistuksen yhteydessä säilytetyllä yksittäisellä, sinänsä tavanomaisella 
rakennuksella voi olla merkittävä tehtävä:  
[M]ikä tahansa yhteisön elämään liittyvä rakennus voi muistuttaa menneistä vuosista. 
Tällaisilla rakennuksilla ei ole välttämättä historiallisen monumentin luonnetta eikä 
esteettistä itseisarvoa, mutta ne myötävaikuttavat silti alitajuisesti ihmisen paikkaan 
juurtumisessa.
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 Stenros & Aura 1987, 180. 
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 Mt. 181. 
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 Ks. esim. Passinmäki 2002. 
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 Stenros & Aura 1987, 181. Ajatus tavanomaisten rakennusten ja rakennusryhmien merkityksestä 
kollektiivisen muistin kehittymiselle ja säilymiselle näkyy selvästi myös vuodelta 1964 peräisin olevassa 
UNESCOn ja ICOMOSin antamassa Venetsiassa julistuksessa, joka on yleinen poliittinen linjaus koskien 
erilaisten historiallisten monumenttien suojelua ja restaurointia. Julistuksen ensimmäisessä artiklassa asiaa 
kommentoidaan seuraavasti: ”Historiallisten monumenttien käsite ei sulje sisäänsä vain yksittäistä 
arkkitehtuuriluomusta, vaan myös kaupunkien tai maaseudun rakennusryhmiä, joihin liittyy todiste tietystä 
sivilisaatiosta, merkittävästä kehityskulusta tai historiallisesta tapahtumasta. Tämä ei koske vain huomattavia 
taiteellisia luomuksia, vaan myös vaatimattomampia menneisyyden töitä, joille ajan kuluminen on antanut 
kulttuurimerkitystä.” (ICOMOS: The Venice Charter; painotus lisätty.) 
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Kaupunkisuunnittelun kannalta onkin keskeistä ymmärtää, että monesti kysymys 
kaupunkirakenteen ja kaupunkikuvan ajallisesta monikerroksisuudesta konkretisoituu juuri 
yksittäisten rakennusten suojelun ja säästämisen kautta. Luotaessa ajallisesti moniulotteista 
kaupunkiympäristöä joudutaan ottamaan kantaa vanhojen ja uusien rakennusten välisiin 
suhteisiin
164
 sekä siihen, kuinka
165
 vanhoja rakennuksia tulisi tarvittaessa kunnostaa.  
Täydennettäessä vanhaa ympäristöä uudisrakennuksilla on luonnollista ottaa olemassa 
oleva ympäristö lähtökohdaksi.
166
 Tilanne on monimutkaisempi, jos yksittäinen vanha 
rakennus säilytetään uuden rakennuskannan keskellä, sillä ei ole yleisesti ottaen mielekästä 
rakentaa kokonaista uutta kaupunkialuetta jonkin vanhan ja mahdollisesti museoidun 
rakennuksen ehdoilla. Joka tapauksessa kyse on yksittäisten rakennusten ja 
kaupunkikokonaisuuden välisestä vuorovaikutteisuudesta, ja käytännössä lopputulos on usein 
eräänlainen eri aikakausia yhdistelevä hybridi: 
Eri ikäisiä rakennuksia arvostetaan yksilöinä ja kaupunkikuvan osina. Yhtä lailla kuin 
kaupunkikuvan ajallinen kerroksellisuus koetaan jatkuvuuden ilmauksena ja arvona, 
hyväksytään korjauksessa myös yksittäiseen rakennukseen historian saatossa tehdyt 
muutokset. Rakennusta tai ympäristöä ei pyritä väkivalloin palauttamaan tai 
yhdenmukaistamaan jonkin tietyn aikakauden asuun.
167
 
Rakennusten ja luonnollisen ympäristön vuorovaikutteisuuteen kuuluvan ajallisen 
kerroksisuuden voi tulkita viittaavan kysymykseen maisemasta ja sen ajallisesta 
moniulotteisuudesta. Kuten aiemmin
168
 on käynyt ilmi, maisemaan kuuluu lähtökohtaisesti 
luonnon elementtien lisäksi kulttuurin eli ihmisperäisen toiminnan vaikutukset, joita erilaiset 
rakennukset ja rakennelmat edustavat. Monet yksittäisen rakennuksen ja kaupunkiympäristön 
aikaulottuvuutta koskevat huomiot pätevät sellaisenaan myös maisemaan, mutta maiseman 
kohdalla luonnon merkitys on ymmärrettävästi suurempi.
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 Vanhemmissa kaupunkiympäristöissä on tyypillisesti selväpiirteinen hierarkia, joka määrittelee erilaisten 
rakennusten sijainnin ja mittasuhteet (Mattinen 1987, 86–87). Monesti tällaisen hierarkian säilyttäminen on 
hyvin vaikeaa ja joissain tapauksissa myös epätarkoituksenmukaista (jos esimerkiksi vanha rakennuskanta on 
selvästi vähemmistössä suhteessa alueelliseen kokonaisuuteen). 
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 Keskeinen kysymys koskee sitä, tuleeko tehdyn korjauksen olla käytettyjen tekniikoiden ja materiaalien 
suhteen uskollinen rakennuksen historialliselle alkuperälle vai sallitaanko uudenaikaisemmat ja monesti 
taloudellisemmat ratkaisut. 
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 Mt. 86. 
167
 Mp. 
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 Luvussa 3.2. 
169
 Toisaalta myös kaupunkiympäristön suhteen on aiheellista huomata viherrakentamisen ja rakennussuojelun 
yhteys: kaupunkipuistot ja historialliset pihapiirit luovat omalta osaltaan ajallisesti moniulotteista 
kaupunkiympäristöä – etenkin, jos viheraiheet ovat päässeet ”kypsään ikään” tai ainakin osa istutuksista on 
iältään huomattavan vanhoja. Ks. esim. Ahlfors-Friman 1987. 
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Maisemassa huomioitavia erityistekijöitä ovat viljelyalueet, tiestö ja potentiaaliset 
luonnonsuojelualueet, joista viimeisen suhteen vallitsee aivan erityiset vaatimukset 
monimuotoisuuden ja täten myös ajallisten kerrostumien osalta. Viljelykulttuuri ja tiestö ovat 
molemmat siinä mielessä ajallisen monimuotoisuuden vaalimisen kannalta ongelmallisia 
kokonaisuuksia, että toisaalta niihin kohdistuu erittäin huomattavia praktisia vaatimuksia, 
toisaalta ne hyvin havainnollisesti ja konkreettisesti edustavat eri aikakausille tyypillisiä 
käytäntöjä ja elämänmuotoja.
170
 Toisin sanoen muutospaineet viljelyn ja tiestön kohdalla ovat 
suuret, mutta myös suojelulle ja säilyttämiselle on painavia perusteita. 
Ympäristön ajalliseen monimuotoisuuteen liittyvät tekijät on kattavasti sisällytetty 
maankäyttö- ja rakennuslakiin, ja ne ilmenevät useissa eri lain kohdissa, vaikkakin 
epäsuorasti. Käytännössä vaatimus ajallisen monimuotoisuuden vaalimisesta esiintyy 
hierarkkisen suunnittelujärjestelmän kaikilla tasoilla – siis aina alueiden käytön suunnittelun 
yleisistä tavoitteista konkreettista rakentamista ohjaavaan lainsäädäntöön. Portaittaisen 
kaavajärjestelmän osalta tämä tarkoittaa sitä, että vaatimus on kirjattu kaikentasoisten 
kaavojen
171
 sisältövaatimuksiin. Huomionarvoista on myös se, että suojelukysymykset on niin 
ikään tarkoitettu ratkaistavaksi ensisijaisesti maankäyttö- ja rakennuslain puitteissa, vaikka 
erityisiä suojelulakejakin on olemassa.
172
 
Aiemmin
173
 esitin, että ympäristön esteettisyyttä koskevat sisältövaatimukset esiintyvät 
maankäyttö- ja rakennuslaissa erilaisten täsmentävien käsitteiden
174
 kautta; näin on myös 
ajallisen monimuotoisuuden vaalimisen kohdalla
175
, vaikka ajallinen monimuotoisuus ei siis 
olekaan ainakaan puhtaasti esteettinen seikka. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kun lain 
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 Ks. esim. Kukkonen & Lievonen 1987 ja Helander 1982. Tiestön merkityksestä maisemassa ja teiden 
estetiikasta, ks. Jaatinen 1967. 
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 Maakunta-, yleis- ja asemakaavojen. 
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 Syrjänen 1999, 220. Erityisesti tämä pätee rakennussuojelun kohdalla. Rakennussuojelu tuleekin toteuttaa 
maankäyttö- ja rakennuslain nojalla asemakaava-alueilla sekä alueella, jolla on voimassa rakennuskielto 
asemakaavan laatimista varten. Huomattava osa rakennuskannasta sijaitsee asemakaava-alueilla: rakennusten 
kerrosalasta yli 70 prosenttia ja lukumäärästä yli 50 prosenttia sijoittuu yksityiskohtaisesti kaavoitetulle alueelle 
(Ekroos & Majamaa 2005, 7). Poikkeuksen muodostavat tapaukset, joissa suojelu ei ole mahdollista maankäyttö- 
ja rakennuslain nojalla tai joissa rakennuksen suojelua ei voida riittävästi turvata säännösten maankäyttö- ja 
rakennuslain säännösten nojalla. Lisäksi on tapauksia, joissa kohteella on huomattavaa valtakunnallista 
merkitystä tai joissa on olemassa muita erityisiä syitä. Vain näissä tapauksissa rakennuksen suojeluun voidaan 
käyttää rakennussuojelulakia (nykyään laki rakennusperinnön suojelusta). Tämä näkyy konkreettisesti myös 
suojelua koskevissa tilastoissa: suojeltuja rakennuksia on Suomessa runsaat 25 000, joista rakennussuojelulain 
nojalla suojeltuja on vain vähän yli 200 (mp.). 
173
 Luvussa 3.3. 
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 Esim. kulttuuri- ja luonnonperintö, maisema ja rakennettu ympäristö, luonnonarvot ja rakennetun ympäristön 
erityiset arvot. 
175
 Eräänlaisen poikkeuksen muodostaa MRL 118 §, jossa otetaan suoraan kantaa historialliseen ulottuvuuteen: 
”Rakentamisessa, rakennuksen korjaus- ja muutostyössä ja muita toimenpiteitä suoritettaessa samoin kuin 
rakennuksen tai sen osan purkamisessa on huolehdittava siitä, ettei historiallisesti tai rakennustaiteellisesti 
arvokkaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella” (mt. 597). 
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mukaan alueiden käytön suunnittelun tulee edistää esimerkiksi kulttuuri- ja luonnonarvojen 
vaalimista, tämä vaatimus sisältää myös kysymyksen ajallisesta monimuotoisuudesta ja siihen 
liittyvästä arvosta.  
Kun puhutaan esimerkiksi kulttuuri- ja luonnonarvojen vaalimisesta, kyseessä on varsin 
abstrakti asiakokonaisuus, minkä vuoksi yleispätevien ohjeiden laatiminen on hyvin vaikeata 
ja usein epätarkoituksenmukaista. Näin ollen lain tulkinnalla ja oikeuskäytännöllä 
(oikeudellisella harkinnalla) on erittäin suuri merkitys myös ajallisen monimuotoisuuden 
konkretisoitumisen kannalta. Tästä huolimatta on mahdollista esittää erilaisia tapauskohtaista 
päätöksentekoa ohjaavia ja tukevia oikeusperiaatteita, joiden yleisenä tavoitteena on taata 
päätöksenteon laatu erityisesti kiperissä tapauksissa. Syrjäsen mukaan kaavoitusta ja 
rakentamista koskevat oikeusperiaatteet on siis tarkoitettu ”kokoamaan, perustelemaan, 
helpottamaan intressipunnintaa ja tekemään ymmärrettäväksi kaavoitusta ja rakentamista 
koskevat säännökset”176. 
Syrjänen luettelee yhteensä kuusi oikeusperiaatetta, joista kaksi liittyy 
aikaperspektiiviin ja ympäristön ajalliseen monimuotoisuuteen hyvin keskeisesti; nämä 
periaatteet ovat historiallinen jatkuvuus ja yhtenäinen monimuotoisuus. Historiallisen 
jatkuvuuden periaate voidaan nähdä vastakkaisena uudisrakentamista edistävälle ja sitä 
painottavalle suunnittelulle. Tämän periaatteen pääsisältö on tiivisti ilmaistuna siinä, että 
suunnittelussa tulisi aina ottaa huomioon jo olemassa olevan rakennuskannan merkitys 
tulevan kaupunkirakenteen ja kaupunkikuvan laatuun oleellisesti vaikuttavana tekijänä – 
säilyttämistä ja suojelua ei siis ymmärretä pelkästään itseisarvona.
177
 
Yhtenäisen monimuotoisuuden periaate puolestaan kiinnittää erityistä huomiota siihen, 
millaista kaupunkirakennetta ja kaupunkikuvaa suunnittelulla yleisesti ottaen halutaan luoda: 
kyse on ympäristön elementtien heterogeenisyyden ja homogeenisyyden saattamisesta 
tasapainoon, mikä tarkoittaa käytännössä tapauskohtaista rajanvetoa ympäristön 
hajanaisuuden ja monotonisuuden välillä.  Ajallisen monimuotoisuuden kannalta tämä 
periaate koskee ennen kaikkea sitä, kuinka vanha ja uusi rakennuskanta liitetään toisiinsa. 
Tällainen kysymys erilaisten ja eri ikäisten rakennuskantojen yhteen liittämisestä 
konkretisoituu ratkaistavaksi käytännössä silloin, kun mietitään uudisrakennusten 
soveltuvuutta ympäristöönsä – siis ympäristöönsä, jossa voi jo olla olemassa huomattavan 
laaja vanha rakennuskanta. Yhtenäisen monimuotoisuuden periaate on yleisesti ottaen apuna 
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 Syrjänen 1999, 283–286. 
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juuri abstraktien kaavoitusperiaatteiden konkretisoinnissa, sillä kuten Syrjänen toteaa, periaate 
yhdistää (abstraktimpaa) kaavoitusta (konkreettiseen) rakentamiseen.
178
 
Yhteen vetäen voidaan todeta, että vaikka ympäristössä ilmenevä ajallisuus sekä 
ympäristön ajallinen kerrostuneisuus ja monimuotoisuus eivät olekaan puhtaasti esteettisiä 
seikkoja, ne vaikuttavat huomattavasti ympäristön esteettiseen ulottuvuuteen ja tätä kautta 
ympäristön esteettiseen kokemiseen. Siis sen lisäksi, että esteettisessä kokemisessa usein 
ilmenee kokemuksen ajallinen konstituutio ja tähän perustuva kokemuksellinen laatu, 
ympäristöstä konkreettisesti aistittavissa oleva aikaulottuvuus ja ajan kuluminen ovat ennen 
kaikkea esteettisiä ilmiöitä. Tämän vuoksi erilaisten ympäristöjen ajallinen ulottuvuus on 
otettava huomioon näiden ympäristöjen esteettistä arvoa tutkittaessa. 
4.6. Esteettinen kokeminen ja rakennetun ympäristön esteettinen laatu 
Tähän mennessä olen tavalla tai toisella keskittynyt siihen, mitä esteettinen kokeminen eri 
yhteyksissä tarkoittaa ja mitkä kaikki tekijät tähän kokonaisuuteen vaikuttavat, enkä siis ole 
vielä suoraan puuttunut kysymykseen rakennetun ympäristön esteettisestä laadusta. Tässä 
luvussa tarkoituksenani onkin tehdä yhteenvetävä synteesi siitä, miten esteettisen kokemisen 
ja sen perustan ymmärtäminen lopulta liittyy rakennetun ympäristön esteettiseen laatuun sekä 
esteettisen laadun
179
 tuottamiseen kaupunkisuunnittelulle ominaisten keinojen avulla. 
Yleisesti ottaen laadusta puhuttaessa pitäisi pystyä määrittelemään ja osoittamaan 
sellaiset kriteerit, joita noudattamalla voidaan taata jokin tietty laatutaso; tämä on käsitteen 
”laatu” tavanomainen käyttötapa. 180  Laadukas tuote tai muu entiteetti on valmistettu 
suunnitelmallisesti ja tarkoituksenmukaisesti – laadun kriteereitä noudattaen – jotain tiettyä 
käyttöä tai tarkoitusta varten, ja hyvän laadun tunnusmerkkinä voidaan pitää yleistä 
hyväksyntää ja tyytyväisyyttä: laadun hallittu valmistaminen ja sen kriittinen arvioiminen 
ovat olemuksellisessa yhteydessä toisiinsa.
181
 Näin ei kuitenkaan välttämättä ole 
esteettisyyden ja esteettisen laadun kohdalla, mikä johtuu käytännössä esteettisen 
ulottuvuuden erityisestä suhteesta kokemismaailmaamme.  
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 Mt. 316–321. Yhtenäisen monimuotoisuuden periaate on sisällöllisesti analoginen Emily Bradyn (2003, 244–
245) esittämän esteettisen eheyden (aesthetic integrity) periaatteen kanssa: Bradyn periaate on peräisin erityisesti 
luonnonympäristöä käsittelevästä ympäristöestetiikasta, ja sen tarkoituksena on analysoida ympäristön 
esteettisyyttä yhdenmukaisuuden ja epäyhdenmukaisuuden sekä tuttuuden ja vierauden muodostamien 
vastakohtaisuuksien kautta. Siinä missä yhtenäinen monimuotoisuus tarkoittaa tasapainoilua hajanaisen ja 
monotonisen välillä, esteettinen eheys viittaa ympäristön yhdenmukaisuutta lisäävien ja vähentävien sekä 
tuttuuteen ja vierauteen vaikuttavien elementtien muodostamaan esteettiseen kokonaisvaikutelmaan. 
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 Kun tästä eteenpäin puhun esteettisestä laadusta, tarkoitan rakennetun ympäristön esteettistä laatua. 
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 Burman & Säätelä 1991, 74. 
181
 Staffans 1991, 15. 
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Esteettisen laadun käsite on hyvin lähellä esteettisen arvon käsitettä.
182
 Aiemmin olen 
tietyin varauksin
183
 samaistanut esteettisen arvostamisen ja esteettisen kokemisen. Esteettisen 
arvon puolestaan voi nähdä viittaavan esteettisen arvostamisen kohteena olemiseen, kunhan 
otetaan huomioon se, että esteettisen arvostamisen kohde ja siihen liittyvä esteettinen arvo 
voivat olla jotain hyvin abstraktia ja kokemukseen nähden vaikeasti jäsennettävää.
184
 Näin 
ollen esteettisen laadun ymmärtäminen tarkoittaa käytännössä esteettisen kokemisen ja sen 
edellytysten ymmärtämistä. 
Kaupunkisuunnittelun puitteissa esteettistä laatua on tosiasiassa pyritty ottamaan 
haltuun esteettisten sääntöjen muodossa esiintyvän esteettisen tiedon kautta, ja itse kysymystä 
esteettisistä säännöistä ja esteettisestä tiedosta on lähestytty – insinööritieteille ominaisella 
tavalla – hyvinkin empiirisesti.185 Tavoitteena on siis ollut esteettisen laadun selittäminen 
esteettisen tiedon ja esteettisten sääntöjen avulla, ja esteettiset säännöt on tällöin tulkittu 
esteettisen laadun kriteereiksi. 
Kuitenkin jos esteettisten sääntöjen abstraktisuus ja esteettisen kokemisen 
partikulaarisuus otetaan lähtökohdaksi, esteettisen laadun puhdas kausaalinen selittäminen ei 
enää näytä kovinkaan mielekkäältä tehtävältä. Käytännössä tämä johtaa siihen
186
, että 
esteettisten sääntöjen ja yksilöllisen esteettisen kokemisen välinen yhteys tulkitaan väljästi, 
jolloin yksilöllinen kokemus ja yhteisöllinen maku ovat kyllä vuorovaikutuksessa, mutta 
determinoivaa vaikutusta ei edes yritetä postuloida.
187
  
Esteettisen kokemuksen subjektiivisuuden ja objektiivisuuden osalta tämä tarkoittaa 
sitä, että vaikka kokemus on lähtökohtaisesti tulkinnallinen (subjektiivinen), siinä on 
yksittäistä kokemusta yleisempiä (objektiivisia) piirteitä. Toisin sanoen kokemus sisältää aina 
                                                     
182
 Mt. 89. 
183
 Ks. alaviite 111. 
184
 Tämä siis perustuu fenomenologiseen ajatukseen kokemisen kokonaisvaltaisuudesta (holistisuudesta) sekä 
siihen liittyvästä kontekstuaalisuudesta ja viittaavuudesta. 
185
 Esimerkkinä toimii 1980- ja 90-lukujen vaihteen ”Esteettisesti ja laadullisesti korkeatasoinen fyysinen 
ympäristö ja uudet suunnittelutekniikat” -hankekokonaisuus (ESSU), jonka alkuperäisessä tutkimusohjelmassa 
oli asetettu kolme keskeistä ympäristön suunnittelua ja esteettisyyttä koskevaa väitettä: ”1) Arkkitehtien työ 
perustuu olennaiselta osaltaan esteettisen tiedon hallitsemiseen ja sillä operoimiseen. 2) Esteettinen tieto 
(esteettiset säännöt) on tärkeässä asemassa, kun arkkitehtuurin ja laajemmin fyysisen ympäristön suunnittelua 
pyritään tietoteknistämään ja yleisemminkin systematisoimaan. 3) Ympäristön laadun käsitettä voidaan 
täydentää esteettisen tiedon avulla siten, että syntyy optimoitavissa oleva laatumalli.” (Norvasuo 1991a, 14; 
painotus lisätty.) 
186
 Kuten olen aiemmin luvussa 4.2 esittänyt. 
187
 Vrt. Ekroos & Majamaa (2005, 591–592) MRL 117 § sisällöstä: ”Kysymys on luonnollisesti 
yksittäistapauksellisesta arvioinnista, jonka suhteen objektiivisia tai absoluuttisia sääntöjä ei ole 
muodostettavissa. Eräänlaisesta subjektiivisuudesta ja relatiivisuudesta huolimatta ympäristöön sopeutumisen ja 
esteettisten vaatimusten täyttymisen näkökulmasta voi olla varsin selviä tapauksia, joissa suurin osa ihmisistä on 
samaa mieltä jonkin ratkaisun epäonnistuneisuudesta suhteessa ympäristöön tai kauneuden ja sopusuhtaisuuden 
vaatimuksiin.” (Painotukset lisätty.) 
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voimakkaita tulkinnallisia elementtejä, mutta tulkinta itsessään ei koskaan ole täysin 
sattumanvaraista ja mielivaltaista. Tulkintaa ja tulkinnallisia elementtejä ei puolestaan 
käytännössä voi käsitellä vain ulkoa päin (so. selitettävinä ilmiöinä), vaan niitä on 
lähestyttävä tulkitsevasta perspektiivistä/positiosta käsin (so. ymmärrettävinä ilmiöinä). Tältä 
pohjalta näyttäisi siltä, että esteettinen laatu on aina periaatteessa tulkintakysymys, mutta 
tulkinnallisuus ei suinkaan tarkoita mielivaltaisuutta tai argumentaation mahdottomuutta. 
Ympäristölainsäädännön sekä erityisesti maankäyttö- ja rakennuslain kannalta 
esteettiseen laatuun sisältyvä tulkinnallisuus on aiheuttanut perustavalaatuisia hankaluuksia, 
sillä ympäristön laatu on lainsäädännössä lähtökohtaisesti ymmärretty ilmiöksi, johon on 
mahdollista soveltaa ennalta määrättyjä laadun kriteereitä. Ongelmia lainsäädännön 
määrittämässä suunnitteluprosessissa onkin aiheuttanut juuri se, että ympäristön esteettinen 
laatu on monimerkityksinen ja tulkinnallinen määre, joka taipuu huonosti normiperustaiseen 
laatuajatteluun
188
: ympäristön esteettistä ulottuvuutta koskevia laatukriteerejä on käytännössä 
hyvin hankala määrittää tarpeeksi yksiselitteisesti, jotta esteettistä laatua voitaisiin ylipäänsä 
rationalistisen suunnitteluihanteen
189
 edellyttämällä tavalla systemaattisesti tavoitella. 
Esteettisen laadun tulkinnallisuuteen liittyy lisäksi yksi keskeinen kysymys koskien 
rakennetun ympäristön esteettisen laadun suhdetta rakennus- ja maisemataiteeseen eli 
rakennus- ja maisema-arkkitehtuuriin.
190
 Tosiasiassa ympäristön esteettiset ulottuvuudet on 
usein tavalla tai toisella samaistettu ympäristön taiteellisiin ulottuvuuksiin. Esimerkiksi Ari 
Ekroos ja Vesa Majamaa toteavat maankäyttö- ja rakennuslain kommentaarissa, että 
lainsäädännön mukaisilla esteettisillä vaatimuksilla on ympäristöön soveltumisen lisäksi oma 
itsenäinen merkityksensä
191
, joka puolestaan hallituksen esityksen muotoilun mukaan 
tarkoittaa ”rakentamisen rakennustaiteellista ulottuvuutta, jolla arkkitehtonisesti on katsottava 
olevan myös yleisesti päteviä arvosteluperusteita”192. 
Mielestäni on kuitenkin perusteltua käsitellä ympäristön esteettisyyttä ja 
(rakennus)taiteellisuutta toisistaan erillään, sillä esteettisyyden ja taiteellisuuden osalta 
relevantit perustelut – ja jopa näiden perustelujen laatu – voivat olla hyvinkin erilaisia.193 On 
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 Ks. luku 3.3. 
189
 Ks. luku 5.2. 
190
 Vrt. Sepänmaa 1991, 52: ”Sananmukaista taidetta edustaa ympäristössä rakennus- ja maisema-arkkitehtuuri.” 
191
 Ekroos & Majamaa 2005, 592. 
192
 HE 191/1998. 
193
 Toki tämän ajatuksen taustalla vaikuttaa jokin tietty käsitys taiteesta ja taiteellisuudesta, mutta esteettisyyden 
ja taiteellisuuden erottelu on perusteltavissa fenomenologisen ympäristöestetiikan avulla. Keskeistä on tällöin se, 
että esteettinen kokeminen ja esteettinen arvostaminen ei rajoitu yksinomaan taiteeseen, vaan koskee 
huomattavasti laajempaa todellisuuden osa-aluetta (tai jopa koko todellisuutta, jolloin voidaan puhua 
todellisuuden estetisoitumisesta; ks. esim. Sepänmaa 1991). 
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siis täysin mielekästä olettaa, että jonkin kohteen taiteellisen ulottuvuuden osalta on olemassa 
verrattain yleisesti päteviä arvosteluperusteita, jotka juontavat juurensa taidehistoriaan ja 
erilaisiin taideteorioihin, ja kohde voi siis kiistatta olla objektiivisesti arvioituna taiteellisesti 
laadukas jonkin taideparadigman kriteerien mukaisesti.  
Tästä ei kuitenkaan automaattisesti seuraa, että kyseinen kohde olisi esteettisesti 
laadukas, sillä esteettisen laadun ”paradigma” ei lähtökohtaisesti ole sidottu mihinkään 
yksittäiseen teoriaan tai viitekehykseen, vaan huomattavasti laajempaan sosiokulttuuriseen 
kokemukselliseen taustaan.
194
 Ongelma onkin oikeastaan siinä, että mitään esteettisen laadun 
”paradigmaa” ja sen kriteereitä ei välttämättä ole lainkaan olemassa – ainakaan samalla 
tavalla kuin taideparadigman tapauksessa – tai ne eivät ole tyhjentävästi käsitteellistettävissä. 
Tässä ilmeneekin selvästi se historiallinen tosiasia, että estetiikka on pitkälti ymmärretty 
taidefilosofiaksi ja että esteettisyys on liitetty hyvin voimakkaasti taiteeseen. Rakennetun 
ympäristön esteettisyyden samaistaminen rakennustaiteeseen tarkoittaa käytännössä ennen 
kaikkea sitä, että rakennetun ympäristön esteettisyys ja esteettinen laatu on ymmärretty 
huomattavan kapeasti verrattuna siihen, miten laajasta ilmiökentästä lopulta voi olla kyse. 
Varsinaisen rakennustaidekeskustelun ohella kaupunkisuunnittelun kannalta olennainen 
ilmiö on käsitys kaupunkisuunnittelusta kaupunkirakentamisen taiteena. Tällöin taideteos ei 
siis ole yksittäinen rakennus tai maisemallinen elementti, vaan koko kaupunki ja sen rakenne 
itsessään. Ajatus kaupunkirakentamisen taiteesta ja kaupungista kokonaistaideteoksena eli 
”taideluomana” on ollut hyvin vaikutusvaltainen modernin kaupunkisuunnittelun 
historiassa.
195
 On kuitenkin täysin mielekästä puhua rakennetun ympäristön esteettisyydestä ja 
esteettisestä laadusta vetoamatta käsitykseen kaupungista kokonaistaideteoksena, ja ylipäänsä 
esteettisyyden samaistaminen taiteellisuuteen on tarpeetonta ja monesti myös perusteetonta. 
Tähänastisen perusteella on selvää, että rakennetun ympäristön esteettistä laatua ei voi 
tyhjentävästi analysoida rakennustaiteen tai kaupunkirakentamisen taiteen avulla, vaikka toki 
näillä ilmiöillä on oma osansa rakennetun ympäristön estetiikassa ja esteettisessä 
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 Esimerkiksi Helsingin keskustassa sijaitseva ns. Makkaratalo on kohde, jossa taiteellinen ja esteettinen laatu 
ovat ristiriidassa keskenään. Vuonna 1967 valmistuneen rakennuksen suunnittelivat nimekkäät arkkitehdit Viljo 
Revell ja Heikki Castrén, ja se on brutaalin muotokielensä sekä esiin jätettyjen betonisten autoramppiensa 
puolesta 1960-luvun modernistisen ja autoistumiseen nojaavan suunnitteluideologian edustava ja puhdastyylinen 
ilmentymä. Makkaratalolla on tässä mielessä huomattavaa rakennustaiteellista tai ainakin taidehistoriallista 
arvoa, ja kyseessä on etenkin paikallisessa mittakaavassa merkittävä kohde. Tästä huolimatta Makkarataloa on 
pidetty epäesteettisenä ja paikkaansa sopimattomana, ja rakennus onkin voittanut monta yleisöäänestystä 
Helsingin rumimpana rakennuksena. (Helsingin kaupunginmuseo: Helsinki kehyksissä.) 
195
 Ks. esim. Nikula 1993. Palaan aiheeseen kaupunkisuunnittelukulttuuria esittelevässä luvussa 5. 
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kokemisessa. Juuri esteettisen laadun ”kriteerittömyys” 196  erottaa esteettisen taiteesta ja 
esteettisen laadun taiteellisesta laadusta, mikä näkyy osaltaan myös siinä, ettei mitään 
puhtaasti ympäristön esteettisyyttä käsitteleviä asiantuntijaorganisaatioita tai -instituutioita 
oikeastaan edes ole olemassa.
197
  
Yhteen vetäen voidaan todeta, että rakennetun ympäristön esteettinen laatu perustuu 
ihmiselle ominaiseen tapaan kokea ympäristöään esteettisesti, eikä tällaista kokemista voi 
lähtökohtaisesti sitoa minkään yhteiskunnallisen instituution tai organisaation alaisuuteen. 
Ympäristön esteettinen kokeminen on hyvin laaja-alainen ilmiö, eikä se rajoitu pelkästään 
rakennustaiteeseen tai muihin institutionaalisesti kanonisoitujen kulttuuristen entiteettien 
konkreettisiin ilmentymiin (joita esimerkiksi erilaiset ”viralliset” kulttuurimaisemat ja -
ympäristöt siis edustavat).  
Ympäristön esteettisessä kokemisessa sekä paikallisuus että ajallisuus ovat keskeisessä 
roolissa, ja ympäristön esteettisyyden voikin nähdä liittyvän hyvin oleellisesti 
identiteettikysymyksiin. Juuri ympäristön esteettisyyden kautta koemme tiettyä 
yhteenkuuluvuutta ympäristöön niin sosiaalisen, paikallisen kuin ajallisen ulottuvuuden 
osalta: kokiessamme ympäristöä esteettisesti ymmärrämme lopulta paremmin omaa 
olemassaoloamme eli sitä, keitä olemme, mistä tulemme ja mihin olemme matkalla. 
Näin ollen rakennetun ympäristön esteettinen laatu liittyy siihen, kuinka koemme jonkin 
tietyn ympäristön omaksemme ja kuinka jokin tietty ympäristö meitä ”puhuttelee”. 
Esteettisesti laadukas ympäristö on tällöin sellainen, joka mahdollistaa kulttuurisen 
itseymmärryksemme kehittymisen – eräänlaisen hermeneuttisen reflektion. Esteettisesti 
laadukas ympäristö ei tämän näkemyksen mukaan ole siis pelkästään (visuaalisesti) kaunis ja 
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 En silti väitä, etteivätkö sovellettavat kriteerit voisi taiteenkin osalta olla hyvin moniselitteisiä tai 
ongelmallisia. Haluan ennemminkin painottaa sitä eroa, joka taideparadigman ja esteettisen paradigman välillä 
kiistatta on olemassa. 
197
 Esimerkiksi Museoviraston asiantuntemus ja sen käyttämät argumentaatiostrategiat ovat ensisijaisesti 
taidehistoriallisia ja taidehistorian paradigmaan sidottuja; ympäristöministeriön rooli puolestaan liittyy ennen 
kaikkea alueidenkäytön suunnitteluprosessien kehittämiseen yleisemmällä tasolla, eikä se näin ollen 
lähtökohtaisesti edes toimi asiantuntijana yksittäistapauksissa (poikkeuksen muodostaa maakuntakaavoitus, 
jonka osalta ympäristöministeriö on valitusviranomainen). (Vrt. Ekroos 1995, 395.) 
Muutenkin ympäristöministeriön aktiivisuus keskittyy laajempien ympäristöllisten kokonaisuuksien ja 
ympäristöarvojen kehittämiseen – kuten esimerkiksi kulttuuriympäristöjen vaalimiseen – eikä ympäristön 
esteettisyys ole tällöin (ainakaan eksplisiittisesti) tarkastelun keskiössä. Esimerkiksi opetus- ja 
kulttuuriministeriön sekä ympäristöministeriön yhteisesti laatimassa kulttuuriympäristöstrategiassa vuosille 
2014–2020 (Valtioneuvosto 2014) ei esiinny sana ”esteettinen” (tai jokin sen johdannaisista) yhtäkään kertaa.  
Käytännössä valtionhallinnon toimeenpano- ja kehittämistehtäviä alueellisesti hoitavat elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskukset (ELY-keskukset) ovat keskeisiä toimijoita myös ympäristön esteettisyyden 
kannalta, sillä keskukset muun muassa edistävät ja ohjaavat kuntien alueiden käytön suunnittelua ja rakentamista 
sekä edistävät kulttuuriympäristön hoitoa ja kulttuuriperinnön vaalimista (ELY-keskus: ”Alueiden käyttö ja 
rakentaminen”). Minkäänlaisista puhtaasti esteettisiin seikkoihin keskittyvistä asiantuntijaorganisaatioista ei 
kuitenkaan missään nimessä ole kyse, ja keskusten toimiala on lopulta hyvin laaja. 
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sen takia aistejamme miellyttävä. Tämä puolestaan ei tarkoita sitä, että esteettisesti laadukas 
ympäristö ei olisi kaunis: esteettinen laatu voi kyllä ilmetä aistimellisena kauneutena, mutta 
käsitteen ”esteettinen laatu” on nimenomaan tarkoitus kiinnittää huomiota kauneuden 
kokemisen taustalla oleviin, kulttuurisidonnaista kokemusta laajemmassa mittakaavassa 
konstituoiviin viittauksellisiin rakenteisiin eli kulttuurisiin konnotaatioihin.
198
 
Kysymys rakennetun ympäristön esteettisestä laadusta ja sen luomisesta kiteytyy siis 
siihen, kuinka saadaan aikaiseksi ympäristöä, joka antaisi jonkinlaisen tyydyttävän vastauksen 
suhteessa jatkuvaan identiteetin etsimiseemme ja näin osaltaan mahdollistaisi 
kokemuksellisen olemassaolomme eheyden ja merkityksellisyyden. Kenellä sitten on tietoa ja 
taitoa luoda tällaista ympäristöä – kenellä siis on todellista esteettistä asiantuntemusta – ja 
kuinka tämä osaaminen saadaan tuotua osaksi konkreettista alueidenkäytön 
suunnitteluprosessia? Nämä ovat kysymyksiä, joihin on vaikea antaa vastausta mutta joihin 
palaan vielä aivan tutkielman lopuksi
199
. 
Tämän luvun tarkoituksena on ollut ennen kaikkea esitellä yhdenlainen perusteltu 
näkemys siitä, mitä rakennetun ympäristön esteettinen laatu on ja mitkä kaikki tekijät siihen 
vaikuttavat. Tarkoituksena ei siis ole ollut määritellä sitovasti esteettisen laadun taustalla 
olevan esteettisen kokemuksen kenttää ja/tai minkäänlaisia välttämättömiä ehtoja esteettiselle 
kokemiselle. Koska lähtökohtanani on nimenomaan fenomenologinen ympäristöestetiikka, 
olen tarkoituksella painottanut esteettiseen kokemiseen kuuluvaa ”konnotatiivista” eli 
tiedostamatonta ja konventionaalista ulottuvuutta, enkä ole niinkään kuvaillut käsitteellisen 
tiedon ja tältä pohjalta suoritetun reflektion merkitystä esteettiselle kokemiselle.
200
 
Muotoilemani näkemys on moniulotteinen ja jopa monimutkainen, mutta se antaa hyvin 
perusteita arvioida rakennetun ympäristön esteettistä laatua suhteessa 
kaupunkisuunnittelukulttuurin murrokseen, minkä valaiseminen on tutkielmani varsinainen 
tavoite. 
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 Käytän tässä termiä ”konnotaatio” painottaakseni sitä, että kokemuksen rakenne itsessään on lähtökohtaisesti 
jotain tiedostamatonta eli ei tietoisen reflektion kohteena olevaa. On kuitenkin selvää, että (yksittäisiä) 
konnotaatioita on mahdollista tarkastella tietoisesti, jolloin ne ikään kuin siirtyvät kokemuksen taustarakenteesta 
kokemuksen keskiöön – ja näin ollen menettävät asemansa konstitutiivisina konnotaatioina. Tarkoittamani 
konnotaatiot ovat assosiatiivisia ja konventionaalisia siinä mielessä, että niiden toiminta on automatisoitunutta ja 
kulttuurisidonnaista eli reflektoivan kokijan tietoisesta toiminnasta riippumatonta mutta silti yksilöllisen ja 
kulttuurisen kokemushistorian määrittämää. 
199
 Luvussa 7. 
200
 Kyseessä ei kuitenkaan ole joko–tai-vaihtoehtotilanne – siis että esteettinen kokeminen perustuisi yksinomaan 
joko kokemuksen tiedostettuun tai tiedostamattomaan ulottuvuuteen – vaan molemmilla ulottuvuuksilla on 
varmasti oma roolinsa siinä laajassa kokonaisuudessa, jota esteettiseksi kokemiseksi voidaan kutsua. 
Näkemykseni mukaan tiedostamattoman ulottuvuuden merkitys juuri ympäristön esteettisessä kokemisessa on 
kuitenkin suhteessa suurempi. 
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5. Kaupunkisuunnittelun kehityshistoria ja suomalaisen 
kaupunkisuunnittelukulttuurin murros 
Tässä luvussa luon katsauksen kaupunkisuunnittelun historiaan ja nykypäivään, suomalaisen 
ja ennen kaikkea helsinkiläisen kaupunkisuunnittelukontekstin erityispiirteisiin sekä eräisiin 
havaittavissa oleviin kehityskulkuihin, jotka haastavat suomalaiselle 
kaupunkisuunnittelukulttuurille ominaisen kokonaisvaltaisuutta korostavan 
suunnitteluihanteen. Aloitan luvun tarkastelemalla erilaisia tapoja jäsentää 
kaupunkisuunnittelu, minkä myötä käy ilmi, että kaupunkisuunnittelun kokonaisuus on 
lopultakin hyvin moniulotteinen ilmiö, josta voi olla vaikea saada otetta mistään kapeasta ja 
ennalta määrätystä perspektiivistä käsin. Tämän jälkeen esittelen Nigel Taylorilta peräisin 
olevan, paradigma-käsitteeseen perustuvan tavan jaotella modernin kaupunkisuunnittelun 
kehityshistoria. Suhteutan Taylorin näkemystä suomalaiseen kontekstiin valikoitujen 
esimerkkien kautta ja nostan lisäksi esille muutamia keskeisiä suomalaisen 
suunnittelukulttuurin erityispiirteitä. Luvun lopuksi tarkastelen niitä muutospaineita, joita 
suomalaisen kaupunkisuunnittelun kokonaisuus on kohdannut, ja avaan lyhyesti 
muutosprosessin keskeisimpiä osatekijöitä sekä näiden osatekijöiden taustalla vaikuttavia 
argumentteja ja argumentaatiostrategioita. 
5.1. Kaupunkisuunnittelun käytännöt, teoriat, ideologiat, paradigmat ja 
kulttuurit 
Kaupunkisuunnittelu voidaan periaatteessa jakaa käytännölliseen ja teoreettiseen osuuteen – 
suunnittelukäytäntöihin ja suunnitteluteorioihin – vaikka näiden ulottuvuuksien välinen 
rajanveto ei monestakaan syystä ole itsestään selvä tai välttämättä kovin mielekäs. Ensinnäkin 
kaupunkisuunnittelun käytännöllinen ulottuvuus on itsessään verrattain abstraktia toimintaa 
eikä siis kovin ”käytännönläheistä”: suunnittelun käytäntö (kaavoitus ja kaupunkitilan 
arkkitehtoninen muodonanto) on suunnitelmien laatimista erilaisten taustatietojen ja -
oletusten sekä tarvittavien selvitysten pohjalta, eivätkä suunnitelman lopullinen toimeenpano 
ja toteutus enää varsinaisesti kuulu suunnittelun kenttään.
201
 Toiseksi suunnittelun 
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 Tällöin varsinainen suunnitteluosuus päättyy siis suunnitelman toimeenpanopäätökseen, eivätkä tämän 
jälkeiset tapahtumat enää kuulu suunnittelun piiriin (ks. esim. Lehti & Ristola 1990, 23–26). Todellisuudessa 
suunnitelman toimeenpanoa ja toteutusta kyllä seurataan myös suunnittelua tekevässä toimielimessä 
(suunnitteluorganisaatiossa), jolloin toimeenpanopäätöksen jälkeisetkin tapahtumat voidaan tietyssä mielessä 
laskea mukaan suunnittelukokonaisuuteen. Tämä on oleellinen huomio erityisesti suunnitteluorganisaation 
kehittymisen kannalta, sillä ilman palautetta suunnitelman toimeenpanosta ja toteutuksesta 
suunnitteluorganisaatio ei voisi lainkaan oppia toimintansa aiheuttamista positiivisista ja negatiivisista 
68 
 
teoreettinen ulottuvuus on hyvin voimakkaasti kytketty niihin konkreettisiin yhteiskunnallisiin 
ongelmiin, joihin juuri suunnittelun käytäntö jatkuvasti etsii ratkaisuja: mitään ”puhdasta” 
kaupunkisuunnittelun teoriaa ei ole olemassa, vaan teorialla on aina vankka perusta 
vallitsevassa yhteiskunnallisessa kontekstissa.
202
 
Suunnitteluteorioita on mahdollista luokitella monin eri tavoin, mutta yhden tyypillisen 
lähestymistavan mukaan jakoperusteena toimii teoretisoinnin kohde: teoriat käsittelevät joko 
suunnitteluprosessia itseään tai vaihtoehtoisesti suunnittelun kohteen rakennetta ja toimintaa; 
edellisiä kutsutaan suunnittelun menetelmäteorioiksi ja jälkimmäisiä suunnittelun 
sisältöteorioiksi.
203
 Sisältöteorioiksi voi siis kutsua sellaisia teorioita, joiden perimmäisenä 
tarkoituksena on suunnittelun kohdetta koskevan aidon ymmärryksen lisääminen, kun taas 
menetelmäteoriat keskittyvät suunnittelijalle välttämättömien käytännön tekniikoiden ja 
metodologioiden tuottamiseen.
204
 Menetelmäteorioiden piiriin voidaankin lukea kuuluvaksi 
erityisesti sellaiset kysymykset ja ongelmat, jotka liittyvät suunnittelijaan itseensä, 
suunnitteluorganisaatioihin ja menettelyihin, jotka suunnittelija omaksuu.
205
 Tosiasiassa 
sisältö- ja menetelmäteoriat ovat kuitenkin päällekkäisiä ja toisiinsa limittyneitä 
kokonaisuuksia, sillä suunnittelussa sisällöllisen kohteen määrittäminen ja käytetyt 
menetelmät riippuvat voimakkaasti toisistaan eikä niitä voi täten käsitellä täysin itsenäisinä 
ulottuvuuksina. 
Itse suunnittelu (suunnittelun käytäntö) on niin ikään mahdollista jakaa moniin erilaisiin 
ulottuvuuksiin ja osa-alueisiin hyvinkin erilaisia kriteerejä käyttäen, mikä näkyy osaltaan siinä 
suunnittelu-kantaisten käsitteiden kirjossa, jonka jo tutkielman johdannossa nostin esiin. 
Erilaiset suunnittelu-käsitteet voisi periaatteessa olla mahdollista luokitella hierarkkisesti eli 
siten, että ylhäältä alas tultaessa kunkin käsitteen laajuus pienenee, jolloin hierarkiassa 
matalammalla sijaitsevat käsitteet tarkoittaisivat eräänlaisia suunnittelun alakategorioita.
206
 
Hierarkia ei kuitenkaan ole kaikkien käsitteiden osalta selvä, ja monessa tapauksessa eri 
käsitteillä halutaan nostaa esille suunnittelun eri osa-alueita – kuten esimerkiksi taloudellisia, 
sosiaalisia, maankäytöllisiä tai esteettisiä tekijöitä – jotka kuitenkin osaltaan ilmenevät 
                                                                                                                                                                      
vaikutuksista – näin siis olettaen, että tieto ei kulkeutuisi suunnitteluorganisaatioon jotain muuta kautta (kuten 
esimerkiksi suunnitteluteorian ja -kontekstin muutoksien myötä). 
202
 Tarkalleen ottaen tilanne on tällainen kaikkien teoreettista tutkimusta hyödyntävien toimialojen kohdalla, 
mutta kaupunkisuunnittelussa teorian ja käytännön yhteys on tavanomaista voimakkaampi ja selvempi. 
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 Esimerkiksi yhteiskuntasuunnittelua voi pitää kaikista laajimpana suunnittelun muotona, jota seuraa teknis-
taloudellisemmin orientoitunut yhdyskuntasuunnittelu, josta tietyn rajallisen osan muodostaa erityisen tiivisti 
rakennettua ympäristöä käsittelevä kaupunkisuunnittelu, jne. Ks. esim. Uusitalo 1974, 16–17. 
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kaikilla hierarkian tasoilla. Yhteenvetona voidaan todeta, että suunnittelu-kantaisten 
käsitteiden suuri lukumäärä kertoo huomioitavien näkökulmien ja intressien paljoudesta, 
mutta näiden käsitteiden täydellisen looginen kategorisointi ei ole mahdollista tai 
tarkoituksenmukaista. 
Toinen hierarkiaan perustuva tapa jäsentää suunnitteluprosessia liittyy itse prosessin 
rakenteeseen ja siinä esiintyviin erilaisiin suunnittelun sisällöllisiin tasoihin. Suunnittelu on 
tällaisen näkemyksen mukaan luonteeltaan erilaista eri tasoilla, ja nämä erot johtuvat 
tavoitteiden asettelusta, aikatähtäimestä, suunnittelun tarkkuudesta ja toteuttavasta 
organisaatiosta. Paljon käytetyssä kategorisoinnissa suunnitteluprosessi on jaettu 
normatiiviseen, strategiseen ja operatiiviseen tasoon. Normatiivisessa suunnittelussa 
määritetään yleiset tavoitteet ja niiden keskinäiset suhteet sekä suunnittelun päämääriksi 
asetettuja arvoja parhaiten toteuttavien vaihtoehtojen kirjo ja eri vaihtoehtoihin sovellettavat 
yleiset vertailukriteerit. Strategisessa suunnittelussa johdetaan yleisten tavoitteiden pohjalta 
täsmennettyjä ja yksityiskohtaisempia tavoitteita sekä etsitään sellaista konkreettista 
kehityspolkua, joka toteuttaa normatiivisessa suunnittelussa asetetut yleiset tavoitteet ja 
vaatimukset. Operatiivinen suunnittelu puolestaan keskittyy toteutukseen ja toimeenpanoon 
käyttäen lähtökohtanaan niitä vaihtoehtoja, jotka strategisella tasolla on määritetty.
207
 
Kyseessä on siis eräänlainen idealisoitu kuvaus siitä, kuinka suunnittelun tavoitteet 
täsmentyvät ja konkretisoituvat suunnitteluprosessin edetessä. Käytännössä näin puhdasta 
jakoa eri suunnittelun tasoihin ei ole olemassa, mutta kategorisointi voi auttaa jäsentämään 
suunnittelun laajaa kokonaisuutta. On myös huomattava, että kuvaillut suunnitteluprosessin 
tasot eivät lähtökohtaisesti vastaa kaavoitusjärjestelmämme
208
 tasoja – osittain jo siitä syystä, 
että suunnittelu on pelkkää kaavajärjestelmää huomattavasti laajempi kokonaisuus.
209
 
Suunnitteluprosessi on monesti jaettu sisällöllisin perustein ns. planning- ja design-
osuuksiin, ja joskus myös puhutaan suunnittelun planning-merkityksestä ja design-
merkityksestä. Suunnittelun planning-osuus viittaa sellaiseen toiminnallis-taloudelliseen 
suunnitteluun, jolle on tyypillistä kohteen laaja-alaisuus, matemaattis-tilastollinen 
lähestymistapa ja näkökulman monitieteisyys. Design-osuus puolestaan tarkoittaa fyysisten 
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kuitenkin hahmotella, niin maankäyttö- ja rakennuslaissa esitetyt alueiden käytön suunnittelun yleiset tavoitteet 
sekä valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet voisivat muodostaa suunnittelun normatiivisen tason, maakunta- 
sekä yleiskaavoitus strategisen tason, ja asema- sekä muu detaljikaavoitus puolestaan operatiivisen tason. Mutta 
kuten todettua, esitetty teoreettinen malli on jo itsessään idealisoitu kuvaus, eikä yksiselitteistä vastaavuutta 
konkreettisen suunnittelujärjestelmän eri tasoihin ole mielekästä edes yrittää postuloida. 
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elementtien muodonantoon ja massoitteluun liittyvää suunnittelua tai suunnittelua, jossa 
muodonannolla ja massoittelulla on oleellinen osa.
210
  
Planning-suunnittelu viittaisi näin ollen ennen kaikkea kaavoitukseen ja design-
suunnittelu kaupunkitilan sekä yksittäisten rakennusten arkkitehtoniseen muodonantoon. On 
kuitenkin selvää, että myöskään planning- ja design-ulottuvuuksia ei ole mahdollista käsitellä 
toisistaan täysin erillisinä suunnittelun osa-alueina, sillä toiminnalliset ja taloudelliset funktiot 
vaikuttavat aina ympäristön saamaan muotoon, ja muodonannolla on aina merkitystä 
ympäristön toiminnallisten ja taloudellisten ominaisuuksien kannalta. Tällainen suunnittelun 
planning- ja design-ulottuvuuksien yhteenkietoutuminen on erityisen tyypillistä suomalaiselle 
arkkitehtivetoiselle suunnitteluperinteelle, jossa arkkitehtien ammattikunnan tehtävänä on 
ollut toimia eräänlaisena yleisosaajana ja kokonaisuudesta vastuussa olevana 
pääsuunnittelijana.
211
 
Kun mietitään erilaisia joko itse suunnittelua tai suunnittelun teorioita jäsentäviä 
kategorisointeja, näyttää suunnittelun planning-osuus olevan menetelmäteorioiden 
ensisijainen kohde, kun taas sisältöteoriat ovat keskittyneet suunnittelun design-osuuden 
tutkimiseen.
212
 Tämä onkin siinä mielessä ymmärrettävää, että planning-suunnittelu 
näyttäytyy usein monivaiheisena prosessina, josta voidaan analysoimalla nostaa esiin erilaisia 
toimijoita, organisaatioita ja menettelytapoja; design-suunnittelu puolestaan muodostaa 
eräänlaisen varsin vaikeasti avautuvan kokonaisuuden, jossa itse suunnittelun kohteella ja sen 
ominaisuuksilla suuri rooli. Design-suunnitteluun liittyy aina tietty luovuutta edellyttävä 
osuus, ja luovuutta sisältävät prosessit ovat osoittautuneet suhteellisen vaikeiksi 
tutkimuskohteiksi, mikä voi osaltaan selittää design-suunnittelua käsittelevän 
menetelmäteoreettisen tutkimuksen vähyyttä.
213
 
Suunnittelun käytäntöjen ja teorioiden lisäksi puhutaan monesti erilaisista 
suunnitteluideologioista, jotka muodostavat hieman vaikeasti jäsennettävän yhteyden 
suunnittelun teoreettisen ja käytännöllisen ulottuvuuden välille: toisaalta 
suunnitteluideologian käsitettä on pidetty hyvin läheisenä suunnitteluteorian käsitteelle
214
, 
toisaalta edellä esitelty suunnittelun normatiivinen taso muistuttaa jossain määrin 
suunnitteluideologiaa. Joka tapauksessa on selvää, että käyttämällä suunnitteluideologian 
käsitettä on haluttu korostaa suunnitteluun väistämättä kuuluvaa arvojen määrittelyä ja 
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arvoajattelua sekä omaksuttujen arvojen puutteellisesta reflektiosta mahdollisesti seuraavaa 
dogmaattisuutta, joka ilmenee uskomuspohjaisena – siis ei tietopohjaisena – suunnittelun 
ohjauksena.
215
 
Suunnitteluideologia ei kuitenkaan rajoitu suunnittelun yksittäisten (sisällöllisten tai 
menetelmällisten) teorioiden ja normeja määrittelevien käytäntöjen tasolle, vaan sen voi 
nähdä määrittävän suunnittelukokonaisuutta laajemmin ja yleisemmin. Esimerkiksi Uusitalo 
tarkoittaa suunnitteluideologialla ”sitä arvojen ja uskomusten kokonaisuutta, jonka avulla 
määritellään suunnitteluongelmia, valitaan ja tulkitaan suunnittelutehtävää koskevia tietoja 
sekä perustellaan suunnittelun tavoitteiden määrittelyä ja keinojen valintaa” 216 . Kuten 
Uusitalo toteaa, suunnitteluideologian sijasta voitaisiinkin usein käyttää 
suunnitteluparadigman käsitettä, sillä juuri ”paradigmaan sisällytetään ongelmien tärkeyttä 
koskevien käsitysten lisäksi myös keskeisimmät jonakin ajankohtana käytetyt menetelmät, 
käsitteet ja teoreettiset lähtökohdat”217. 
Vaikka paradigma-käsitettä tosiasiassa käytetään myös kaupunkisuunnittelun 
yhteydessä, sen soveltuvuus näin moniulotteiseen ja teoriaa sekä käytäntöä sekoittavaan 
toiminnalliseen kokonaisuuteen on kyseenalaistettavissa. Paradigman käsitteen alkuperä on 
kuhnilaisessa tieteenfilosofiassa, ja sen avulla on ensisijaisesti pyritty jäsentämään 
tiedeinstituution toimintaa eli sitä, kuinka legitiimiä tiedettä tosiasiassa tehdään: kuhnilaisen 
näkemyksen mukaan paradigman vaihtuessa vallitseva käsitys tieteestä ja tieteellisyydestä 
muuttuu oleellisesti ja kokonaisvaltaisesti, ja syrjäytetyillä paradigmoilla on lähinnä 
historiallista arvoa.
218
 
Voidaan perustellusti väittää, että kuhnilaista paradigman käsitettä ei voida sellaisenaan 
soveltaa kaupunkisuunnitteluun, sillä kaupunkisuunnittelun ”paradigmoissa” on kyse 
enemmänkin suunnittelun eri osa-alueiden saamista painotuksista kuin siitä, että jotain tiettyä 
suunnittelun osa-aluetta ei huomioitaisi jossain paradigmassa lainkaan.
219
 Paradigman 
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 Keskeisintä kuhnilaisessa paradigma-ajattelussa on se, että tiedeinstituutio ja sen toiminta itsessään ei ole 
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käsitteeseen tulee siis kaupunkisuunnittelun kontekstissa suhtautua tietyllä varauksella, mutta 
viittaaminen suunnittelun paradigmoihin voi tästä huolimatta auttaa ymmärtämään sitä, 
”kuinka erilaiset suunnittelun teoreettis-käytännölliset viitekehykset ovat saaneet 
suunnittelijat havaitsemaan ja muotoilemaan [kaupunkisuunnittelun] keskeiset ongelmat eri 
aikoina eri tavoin”220. 
Suunnittelun paradigmojen lisäksi voidaan puhua suunnittelukulttuureista, ja esiin 
tulleet erot sekä itse suunnittelun että suunnitteluteorioiden jäsennyksessä perustuvat osaltaan 
erilaisiin suunnittelukulttuureihin, joiden voi nähdä muodostavan suunnittelua kaikista 
laajimmassa mittakaavassa määrittävät kehykset. Suunnittelukulttuuriin kuuluu 
suunnitteluteorioiden ja -käytäntöjen lisäksi se yhteiskunnallinen konteksti, jossa suunnittelu 
aina realisoituu. Esimerkiksi Pertti Vuorela kirjoittaa: ”Ajatellaan, että suunnitteluteoriat ja -
ideologiat yhdessä välineeksi mielletyn lainsäädännön kanssa luovat halutun 
suunnittelukulttuurin ja -käytännön, joka johtaa haluttuun tulokseen.”221 Myös konkreettiset 
suunnitteluinstituutiot ja niiden mukaiset jaot eri ammattikuntiin ovat osa 
suunnittelukulttuuria
222
, mikä osaltaan ilmentää kaupunkisuunnittelun ja muun 
yhteiskunnallisen toiminnan kiinteää yhteyttä ja jatkuvaa vuorovaikutteisuutta. 
Tässä tutkielmassa suunnittelukulttuuri ymmärretäänkin sellaiseksi laajaksi 
kokonaisuudeksi, jossa suunnitteluteoriat ja niiden (implisiittisesti) sisältämät arvotukset, 
yleisemmät yhteiskunnalliset ideologiat sekä suunnittelua ohjaava lainsäädäntö ovat 
jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja tällä tavoin muodostavat vallitsevan suunnittelukäytännön. 
Suunnittelukulttuurilla tarkoitan siis sellaisten suunnittelukäytäntöjen joukkoa, joka on tulosta 
eksplisiittisten säännösten ja implisiittisten sosiaalisten normien yhteenkietoutumisesta.
223
 
Tällöin esimerkiksi lainsäädäntöä ei tarkastella suunnittelukulttuurin ulkopuolisena ilmiönä – 
so. tekijänä, joka määrittäisi suunnittelukulttuuria ulkoapäin – vaan oleellisena osana sitä 
yhteiskunnallista prosessia, jossa suunnittelun yleiset tavoitteet ja yhteiskunnallinen merkitys 
määritetään. Suunnittelukulttuuri puolestaan on tämän yhteiskunnallisen määritysprosessin ja 
sen tulosten konkreettinen heijastuma. 
                                                                                                                                                                      
ulottuvuus on voinut saada suhteessa enemmän huomiota kuin toinen, mutta molemmat ulottuvuudet ovat silti 
aina olleet osa suunnittelukokonaisuutta. 
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 En tällä tasolla erottele suunnittelukäytäntöjä ja -teorioita toisistaan, vaan ikään kuin oletan, että 
suunnitteluteoriat ja niiden vaikutus sisäistyy käytäntöihin edellä mainittujen säännösten ja normien välityksellä. 
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Tältä pohjalta on selvää, että myös erilaiset lainsäädännössä ja sitä täydentävissä 
teksteissä esiintyvät ympäristöä kategorisoivat käsitteet
224
 kuuluvat nimenomaisesti johonkin 
tiettyyn suunnittelukulttuuriin, ja ne siis ilmentävät kyseiselle suunnittelukulttuurille 
ominaista tapaa jäsentää ympäristö omien tavoitteidensa ja tarkoitusperiensä mukaisesti. Näin 
ollen suunnittelukulttuurin muuttuminen ja kehittyminen näkyy osaltaan siinä, kuinka 
suunnittelua ohjaava lainsäädäntö elää – ei siis pelkästään siinä, miten suunnittelua kaikista 
konkreettisimmalla ja käytännönläheisimmällä tasolla tehdään. Vuosituhannen vaihteessa 
tapahtunut (jo vuodesta 1958 lähtien voimassa olleen) rakennuslain korvaaminen uudella 
maankäyttö- ja rakennuslailla onkin itsessään hyvin konkreettinen merkki 
kaupunkisuunnittelukulttuurin muuttumisesta. 
5.2. Modernin kaupunkisuunnittelun lyhyt kehityshistoria suhteessa 
suomalaisen kontekstin erityispiirteisiin 
Modernin kaupunkisuunnittelun kehityshistoriaa on mahdollista tarkastella monesta eri 
perspektiivistä, ja näin saadaan mielenkiinnon ja tarpeen mukaan nostettua esiin erilaisia 
ominaispiirteitä ja kehityskulkuja siitä laajasta kokonaisuudesta, jonka kaupunkisuunnittelu ja 
sen historia muodostaa.
225
 Huomiota voidaan kiinnittää erityisesti joko siihen, millaiset 
teemat, asiakokonaisuudet ja näkökulmat ovat kulloinkin olleet suunnittelutyön keskiössä, tai 
vaihtoehtoisesti siihen, kuinka suunnitteluprosessi kokonaisuudessaan on jäsennetty ja mikä 
sen asema laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa on ollut. Esittelen seuraavaksi hyvin 
tiiviissä muodossa Nigel Taylorilta peräisin olevan suunnitteluparadigmoja koskevan 
jaottelun
226
 ja suhteutan sitä suomalaiseen kontekstiin, minkä jälkeen tarkastelen suomalaisen 
kaupunkisuunnittelukulttuurin olemusta erityisesti suhteessa suunnittelun virkavaltaisuuteen 
ja suunnittelun kokonaisvaltaisuuden ihanteeseen. 
Taylor jakaa modernin kaupunkisuunnittelun historian kolmeen päävaiheeseen, jotka 
ovat periaatteessa lineaarisen kehityskulun peräkkäisiä osia ja siis ajallisesti toisiaan 
seuraavia, mutta vaiheiden väliset siirtymät eivät tosiasiassa ole olleet kertakaikkisen jyrkkiä 
ja kokonaisvaltaisia. Taylor puhuu nimenomaan suunnittelun paradigmoista, minkä on 
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tarkoitus kiinnittää huomiota siihen, että eri aikakausina vallinneet käsitykset 
kaupunkisuunnittelun lähtökohdista, keinoista ja tavoitteista ovat tosiasiassa johtaneet 
hyvinkin erilaisten suunnitelmien laatimiseen ja niiden mukaisten ympäristöjen 
rakentamiseen.
227
 Moderni kaupunkisuunnittelu voidaankin Taylorin mukaan jakaa fyysisen, 
tieteellis-rationaalisen ja kommunikatiivisen suunnittelun paradigmoihin. 
Fyysisen suunnittelun paradigma muotoutui 1800-luvun loppupuolella esteettis-
taiteellisen suunnittelukäsityksen varaan, mikä käytännössä tarkoitti sitä, että taiteilija-
arkkitehdit olivat kaupunkisuunnittelun itseoikeutettuja auktoriteetteja. Kaupunkiin kuuluvien 
toimintojen ja taloudellisten aspektien suunnittelu nähtiin osana fyysisen kaupunkitilan ja -
rakenteen muodonantoa, ja ”näin ollen planning-suunnittelukin oli tuohon aikaan 
arkkitehtonista design-suunnittelua tai arkkitehtuuria laajennetussa mittakaavassa” 228 . 
Sosiaalisen ulottuvuuden huomiointi toteutui fyysisen suunnittelun paradigmassa lähinnä ns. 
ympäristödeterminismin muodossa, eli kauniita ja esteettisesti miellyttäviä ympäristöjä 
suunnittelemalla ajateltiin myös luotavan hyviä ja kestäviä yhteisöjä.
229
 
Esteettisen ympäristön luomisen ja tarvittavien uudistusten toteuttamisen koettiin 
olevan helpommin toteutettavissa täysin uudessa ympäristössä tai kontekstissa kuin vanhassa 
ja jo olemassa olevassa kaupunkirakenteessa: suunnittelijat tyypillisesti halusivat luoda 
kokonaan uusia luonnonläheisiä ja terveellisiä asuin- ja elinympäristöjä vanhojen kaupunkien 
ulkopuolelle.
230
 Näin ollen kaupunkisuunnittelua toteutettiin varsin usein ns. puhtaalta 
pöydältä, jolloin suunnittelija-arkkitehti sai visiointiinsa verrattain vapaat kädet, ja 
kaupunkisuunnittelijan työ muistuttikin pitkälti luovan taiteilijan työtä.
231
 Tällaiset 
kehityssuunnat muodostavat fyysisen suunnitteluparadigman ytimen, ja tällä tavoin 
ymmärretty kaupunkisuunnittelu onkin ensisijaisesti esteettisesti suuntautunut ala tai jopa 
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 Mattila 2007a, 32–38. Kuten aiemmin on käynyt ilmi, paradigman käsite viittaa kaupunkisuunnittelun 
yhteydessä enemmänkin suunnittelun eri osa-alueiden saamiin painotuksiin eikä niinkään siihen, että jotain 
tiettyä suunnittelun osa-aluetta ei huomioitaisi jossain paradigmassa lainkaan. 
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 Mattila 2007, 33. 
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 Mt. 32–33. Ehkä kaikista tunnetuin ja samalla kärjekkäin esimerkki ympäristödeterminismin suomalaisesta 
sovelluksesta on Tapiola, jonka suunnittelun ja rakentamisen taustalta löytyy huomattava ideologinen ohjelma: 
Tapiolan kehittämisestä vastanneen Asuntosäätiön toimitusjohtaja Heikki von Hertzen julkaisi vuonna 1946 
pamfletin Koti vaiko kasarmi lapsillemme, jossa asuin- ja elinympäristön determinoivaa vaikutusta yhteisön 
hyvinvoinnille korostetaan aivan erityisesti; Tapiolan pääasiallinen asemakaava-arkkitehti Otto-Iivari Meurman 
ja hänen vuodelta 1947 peräisin oleva (kiistatta hyvin vaikutusvaltainen) teoksensa Asemakaavaoppi puolestaan 
edustivat vielä puhtaammin ns. estetisoitua ympäristödeterminismiä, jonka mukaisesti nimenomaan kaunis ja 
arkkitehtonisesti korkeatasoinen ympäristö mahdollistavat asukkaille paremman fyysisen ja henkisen elämän. 
(Mattila 2006, 147–152; ks. myös Tuomi 1992.) 
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 Mattila 2006, 133. Moderni kaupunkisuunnittelu onkin tietyssä mielessä kaupunkivastainen ohjelma tai 
näkökanta, jolle olemassa olevat kaupungit ja kaupunkirakenteet näyttäytyvät enimmäkseen ongelmien ja 
paheiden keskittyminä. 
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 Mt. 141. 
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taiteenlaji – kaupunkisuunnittelun taide – jonka varsinaisena tavoitteena on eheä 
kaupunkitaideteos – kaupunki ”taideluomana”.232 
1900-luvun puolivälin jälkeen fyysisen suunnittelun paradigma ajautui kriisiin, joka 
johtui ennen kaikkea tietyistä paradigman taustalla olevista oletuksista, jotka oli hiljaisesti 
hyväksytty sen paremmin perustelematta. Nämä oletukset liittyvät erityisesti käsityksiin 
ympäristödeterminismistä ja suunnittelijan taiteellisesta vapaudesta: 
arkkitehtisuunnittelijoiden esteettis-taiteelliset visiot kauniista ja eheästä 
yhteiskuntarakenteesta eivät usein käytännössä toimineet, mikä osaltaan herätti kysymyksen 
siitä, minkälainen yhteiskunnallinen oikeutus kaupunkitaideteoksia laativalla suunnittelijalla 
lopulta on.
233
 Kyseessä oli siis eräänlainen legitimiteettikriisi, jonka ytimessä oli vaatimus 
suunnittelijan tai suunnitteluorganisaation pätevyyden osoittamiseksi: suunnittelulle haluttiin 
yhtenäinen teoreettinen tai tieteellinen pohja, joka toisi suunnitteluprosessiin objektiivisuutta 
ja jonka avulla suunnittelijoiden yhteiskunnallinen asema ja siihen väistämättä sisältyvä 
vallankäyttö voitaisiin oikeuttaa.
234
 
Edellä kuvatun kehityksen myötä tapahtui siirtymä fyysisen suunnittelun paradigmasta 
tieteellis-rationaaliseen paradigmaan, mikä siis tarkoitti merkittävää muutosta kohti 
suunnittelun tieteellistymistä ja rationaalistumista objektiivisen teoriaperustan kautta. 
Fyysisen ja tieteellis-rationaalisen suunnitteluparadigman eroa onkin mielekästä lähestyä juuri 
suunnitteluun liittyvän teoriaulottuvuuden kautta. Siinä missä fyysinen suunnittelu operoi 
ennen kaikkea konkreettisten ympäristöjen ja niiden ominaisuuksien parissa, tieteellis-
rationaalinen suunnittelu keskittyi suunnittelun käytäntöjen ja niiden teoreettisen perustan 
kehittämiseen: fyysinen suunnittelu oli ollut teoriaperustaltaan varsin ”ohutta” – ei ole edes 
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 On huomattava, että tässä kyseessä oleva esteettis-taiteellisuus tarkoittaa nimenomaan modernismille 
ominaista objektivistista tulkintaa esteettisyydestä ja sen yhteydestä (autonomiseen) taiteeseen; ks. luku 4.3 ja 
erityisesti alaviite 133. Modernistiselle taidekäsitykselle ominaista taiteilijan ja taideteoksen autonomian ajatusta 
sovellettiin siis myös kaupunkisuunnittelussa, jossa taiteilija-arkkitehti laati kokonaisvaltaisen vision, joka ylsi 
aina aluesuunnittelun ja kaupunginosien tasolta pienimpiin detaljeihin saakka (mt. 144). 
Tämänkaltainen ajattelu sai jalansijaa myös Suomessa, ja se esiintyy kenties puhtaimmillaan Gustaf 
Strengellin teoksessa Kaupunki taideluomana (ks. Nikula 1981, 130). Strengell on omaksunut modernin 
objektivistinen estetiikkakäsityksen, ja hänen mukaansa kaupunki ”taideluomana” tarkoittaa (täsmällisesti 
tulkittuna) kokonaisuutta, joka on ”yhdellä kertaa syntynyt, tarkasti ulospäin rajoitettu, yhtenäisesti rakennettu, 
yhden ainoan arkkitehdin piirustusten mukaisesti, ollen nykyaikaan asti säilynyt, käytännöllisesti katsoen, 
muuttumattomana” (Strengell 1923, 162). 
233
 Kysymykset taiteellisesta luovuudestaan ammentavan suunnittelijan toimien oikeutuksesta ja prosessin 
tuloksena syntyvien suunnitelmien konkreettisesta toimivuudesta ovat lähtökohtaisesti erillisiä: epätyydyttäviä 
suunnitelmia tuottavaa taiteellista arkkitehtisuunnittelijaa voidaan periaatteessa syyttää myös vain suunnitelmien 
huonosta laadusta, siis ilman että itse taiteelliseen luovuuteen perustuvaa suunnitteluprosessia kyseenalaistetaan, 
mutta käytännössä nämä kysymykset on useimmiten käsitelty osana samaa kokonaisuutta. Tällöin taiteilija-
arkkitehdin suunnitelmien epätyydyttävyys ja huono laatu on siis nähty merkkinä siitä, että taiteelliseen 
luovuuteen perustuva suunnitteluprosessi itsessään on periaatteellisella tasolla kyseenalainen ja epäoikeutettu. 
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 Mattila 2007a, 34–35. 
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selvää, onko mitään varsinaista fyysisen suunnittelun teoriaa edes olemassa – kun taas 
tieteellis-rationaalinen suunnittelu oli nimenomaan teoreettista ja teoreettisiin malleihin 
nojautuvaa. Siirtyminen fyysisen suunnittelun paradigmasta tieteellis-rationalistiseen 
paradigmaan tarkoittikin suunnitteluteorioiden osalta painotuksen siirtymistä suunnittelun 
varsinaisesta kohteesta itse suunnitteluprosessiin eli suunnittelun sisältöteorioista 
menetelmäteorioihin.
235
 
Tieteellis-rationaalisen suunnittelun ensisijaisena tavoitteena tieteellisyyden nimissä 
toteutuva arvovapaus, joka siis perustui objektiiviseen teoriaperustaan.
236
 Yksittäisen 
suunnittelijan subjektiivinen arvomaailma ei saanut vaikuttaa suunnitelmiin, minkä vuoksi oli 
välttämätöntä kehittää sellainen suunnittelukoneisto, joka takaisi objektiivisesti hyvälaatuisen 
suunnitelman ja sen mukaisen ympäristön.
237
 Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että 
suunnittelukoneiston kasvun myötä suunnittelijakunta monipuolistui: arkkitehtien ja 
insinöörien lisäksi erityisesti talous- ja yhteiskuntatieteilijöitä tuli mukaan 
suunnitteluprosessiin.
238
 Laajan tieteellisen perustan avulla ajateltiin otettavan 
suunnitteluongelma haltuun kokonaisuudessaan, minkä jälkeen se voitaisiin pilkkoa 
pienemmiksi osaongelmiksi, joihin kunkin tieteenalan erityisasiantuntijat voisivat puolestaan 
löytää objektiivisesti parhaan vaihtoehdon: suunnittelu nähtiin ennen kaikkea loogisena 
ongelmana, joka on mahdollista ratkaista objektiivisesti rationaalisiin keinoihin 
tukeutumalla.
239
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 Mt. 35. 
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 Ks. Lehtonen 1991, 20. 
238
 Puustinen 2006, 181–182. Englannissa syntyi kehityksen seurauksena kokonaan uusi planner-ammattikunta, 
kun taas Suomessa uusien alojen edustajat – kuten yhteiskuntatieteilijät, maantieteilijät, juristit ja 
liikennesuunnittelijat – tulivat perinteisten arkkitehtien ja insinöörien rinnalle (mp.). Tietty suomalaiselle 
kontekstille tyypillinen suunnittelun arkkitehti- ja insinöörivaltaisuus säilyi tästä suunnittelijoiden 
koulutuspohjan laajentumisesta huolimatta: varsinaista maankäytön suunnittelutyötä tekivät edelleen alan 
ammattikoulutuksen saaneet arkkitehdit ja insinöörit, ja yhteiskuntatieteellisesti koulutettujen – kuten 
suunnittelumaantieteilijöiden, sosiologien ja sosiaalipoliitikkojen – osuus rajoittui lähinnä erilaisiin tutkimus- ja 
selvitystehtäviin sekä vaikutusten arviointiin (Vuorela 1991, 102). 
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 Ks. esim. Lehtonen 1991, 20 ja von Bonsdorff 1991, 69–70. Malliesimerkkinä tieteellis-rationalistisen 
suunnitteluihanteen soveltamisesta suomalaisessa kontekstissa toimii Pasila-projekti, jonka puitteissa luotiin 
todella massiivinen suunnittelukoneisto. Varsinaisen Pasilaa koskevan yleiskaavasuunnittelun ohessa suoritettiin 
huomattava määrä tarkempia ja yksityiskohtaisempia kaupunkikuvallisia ja -rakenteellisia tutkielmia, joita oli 
tarkoitus soveltaa uudentyyppisen kaupunkikeskuksen toteutuksessa: yleiskaavavaiheen jälkeen Pasilan 
suunnittelu siirtyi asemakaavaosastolle, jonne perustettiin jatkosuunnittelua ja sitä tukevaa tutkimusta varten 
oma työryhmä. Työryhmän suorittamien tutkimusten tuloksena saatujen mitoituslukujen mukaisesti laadittiin 
neljä vaihtoehtoista kaavarunkoa, jotka siis sijoittivat samat työpaikat, asukasmäärät ja näiden edellyttämät 
kerrosalat keskenään erilaisilla tavoilla. Kaavarunkojen valmistuttua tilattiin kolmelta arkkitehtitoimistolta 
asemakaavatason esisuunnitelmat yleisimmin kaavarungoissa esiintyvälle korttelityypille. (Helsingin 
kaupunkisuunnitteluvirasto 1970, 2–15.) 
Tällainen suunnittelu (ja esisuunnittelu) on rationaalisuudessaan ja abstraktisuudessaan varsin pitkälle 
vietyä modernistista rationaalista kaupunkisuunnittelua, mistä kertoo osaltaan suhtautuminen maastoon ja sen 
periaatteessa ainutlaatuiseen topografiaan: ”Suunnittelua ei sidottu tiettyyn maastoon, vaan se pidettiin 
77 
 
Suunnittelun planning-ulottuvuus puolestaan dominoi design-ulottuvuutta, mikä näkyi 
kaupunkikuvassa ennen kaikkea sarjavalmisteisten elementtien laajamittaisena 
hyödyntämisenä. Tämän seurauksena ympäristöistä tuli helposti hyvinkin kaavamaisia ja 
monotonisia: yleispätevää kaupunkirakennetta voidaan jatkaa lisäämällä sopivia ja valmiiksi 
mitoitettuja osia, sillä ruutukaavapohjainen standardiratkaisu on monistettavissa periaatteessa 
loputtomasti.
240
 Ympäristön laadulliset ulottuvuudet pyrittiin yleisemminkin palauttamaan 
määrällisiin tekijöihin, koska tieteellis-rationaaliselle paradigmalle tyypillinen matemaattis-
tilastollinen lähestymistapa suosi kvantitatiivisuutta kvalitatiivisuuden kustannuksella.
241
 
Sellaiset arvokysymykset, joita ei laskennallisesti voinut ratkaista, lopulta syrjäytyivät 
suunnittelun piiristä eikä niihin otettu eksplisiittisesti kantaa
242
; tällä tavoin toteutettiin 
tieteellis-rationaalisen paradigman arvovapauden ihannetta. 
On kuitenkin selvää, että arvovapautta ei voida saavuttaa vain yksinkertaisesti 
vaikenemalla arvokysymyksistä, ja tosiasiassa arvottamista tapahtuikin muun muassa siinä 
valinnassa, jossa laskennallisten työkalujen mitattavat tavoitteet asetettiin.
243
 Esimerkiksi 
periaatteessa täysin objektiivinen hyöty–kustannus-analyysi edellyttää toimiakseen 
mitattavissa olevan hyödyn määrittelyn, eikä tosiasiassa mitään ”objektiivista hyötyä” ole 
olemassa: hyöty on aina hyötyä jollekin, ja yleinen hyöty tai etu on puolestaan hyvin 
problemaattinen käsite.
244
 Kuitenkin juuri kokonaisuuden kannalta arvioitu yleinen etu 
haluttiin asettaa yksityisten etujen edelle, ja suunnitelmia tehtiin ennen kaikkea tavallisten 
ihmisten keskimääräisten tarpeiden mukaisesti.
245
 
Tieteellis-rationaalinen suunnitteluparadigma kohtasi suuresta suosiostaan huolimatta 
myös hyvin merkittäviä ongelmia. Jo 1960-luvulla kysyttiin kriittisesti, kuinka rationaalista 
                                                                                                                                                                      
teoreettisella tasolla. Teoreettiset maasto-olosuhteet on esitetty kuvissa. Suunnittelualue muodostuu 24 ruudusta, 
joiden sivujen pituus on 50–60 m.” (Suunnittelutoimistot Kahri, Mikkilä, Mykkänen – Seppänen co – Juhani 
Katainen 1970; painotukset lisätty.) 
Yleiskaavassa esitettyä ja esisuunnittelun havainnollistamaa rakenteellista ratkaisua perusteltiin myös 
varsin rationaalisin ja ekonomisin, objektiivisesti pätevin argumentein: ”Suunnittelussa on päädytty yhtenäisen 
ruutuverkon käyttöön sen tarjoamien suurten etujen takia: suunnitelma on joustava siten, että ruutujen 
käyttötarkoitus voidaan myöhemmin muuttaa; vaiheittain toteuttaminen on suhteellisen helppoa, koska yhden 
tontin koko on riittävän pieni ja sen liittyminen naapuritontteihin on selvästi määritelty; teollinen sarjavalmistus 
on myös suurisuuntaisesti toteutettuna mahdollista; suunnittelun ja rakentamisen aikana voidaan tarkasti ja 
yksiselitteisesti hallita sekä kokonaisjärjestelmä että pienemmätkin yksityiskohdat.” (Helsingin 
kaupunkisuunnitteluvirasto 1970, 16.) 
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 Ks. Lehtonen 1991, 20–21. 
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 Puustinen 2006, 181. 
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 Mattila 2007a, 36. 
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 Mp. 
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 Käsitteen problemaattisuudesta huolimatta viranomaiskaavoittajien on tyypillisesti nähty ajavan juuri yleistä 
etua; tällainen käsitys yleistä etua ajavasta ns. puolueettomasta kaavoittajasta on verrattain yleinen erityisesti 
kaavoittajien itsensä keskuudessa. Yleisestä edusta ja sen suhteesta kaavoitukseen, ks. esim. Puustinen 2006, 
165–170 & 214–227, Vuorela 1991, 142–147 ja Mäenpää – Aniluoto – Manninen – Villanen 2000, 43–48. 
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rationaalinen suunnittelu voi lopulta olla, sillä suunnittelun objektiivisuuteen tähtäävä 
rationaalinen suunnitteluihanne edellyttää jokaisessa vaiheessaan täydellistä tietoa ja 
asiantuntemusta päätöksenteon pohjaksi, mikä puolestaan on käytännössä mahdotonta.
246
 
Tämänkaltaista tietyssä mielessä metodologista ongelmaa huomattavasti perustavalaatuisempi 
kysymys liittyi kuitenkin tieteellis-rationaalisen suunnittelun ihanteisiin itseensä, sillä 
erityisesti 1970-luvulta lähtien alettiin ymmärtää, että tavoitteeksi asetettua arvovapautta ei 
voinut saavuttaa arvokysymyksistä vaikenemalla.
247
  
Kritiikin kohteeksi nostettiinkin suunnittelun ”teknokraattisuus” eli se, että 
arvokysymykset ratkaistiin palauttamalla ne tieteellisen tutkimuksen kohteeksi sen sijaan, että 
niistä olisi käyty avointa poliittista keskustelua. Suunnittelijoiden nähtiin siis edustavan 
kansalaisia ja heidän tarpeitaan kyseenalaisella mandaatilla, sillä suunnittelun lähtökohdaksi 
otetut tarpeet (tai ainakin osa niistä) olivat suunnittelijoiden itsensä määrittämiä: 
asiaankuuluvaa ja avointa keskustelua kansalaisten todellisten tarpeiden ja suunnittelijoiden 
määrittämien tarpeiden vastaavuudesta ei käyty. Kyseessä oli jälleen eräänlainen 
legitimiteettikriisi, jonka ytimessä oli tällä kertaa arvovalintoja sisältävän prosessin 
naamiointi arvovapaaksi suunnittelutoiminnaksi. 
Tämänkaltainen teknokratiavastaisuus ja avoimen arvokeskustelun roolin korostaminen 
tarkoittaa siirtymää tieteellis-rationaalisesta paradigmasta kohti kommunikatiivista 
paradigmaa, jolle ominaisen ajattelutavan mukaan arvokysymyksiä ei voi ratkaista 
esimerkiksi empiirisellä preferenssitutkimuksella, vaan asianosaisten tulee ratkaista arvoihin 
ja normeihin liittyvät näkemyserot keskustelemalla. Kommunikatiivinen 
suunnitteluparadigma korostaa erityisesti keskustelun ja siinä käytetyn kielen asemaa 
suunnitteluprosessissa, ja sen taustalla vaikuttaakin huomattavissa määrin Jürgen Habermasin 
kommunikatiivisen toiminnan teoria ja siihen liittyvä diskurssietiikka. Kommunikatiivisen 
suunnittelun teorian keskiössä ovat kielellisesti luotavien ja kuvattavien toimintapolitiikkojen 
suunnittelu sekä suunnitteluinstituutioiden rakenteiden muovaaminen. Tieteellis-
rationaalisesta paradigmasta tuttu menetelmäteoreettisuus ja keskittyminen itse 
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 Mattila 2007a, 36 ja Puustinen 2006, 182. Tältä pohjalta alettiinkin jo 1960-luvulla kehittää pragmatistisiin 
ihanteisiin pohjautuvaa inkrementalistista suunnittelua, jonka ytimessä on suunnittelijoiden inhimillisyydestä 
johtuvien rajoitusten ja käytettävissä olevan informaation epätäydellisyyden huomioiminen. Myös paikallisuus ja 
paikalliset erityispiirteet – niin ympäristön, ihmisten kuin poliittisen päätöksenteko- ja toimeenpanokulttuurin 
suhteen – ovat keskeisiä tekijöitä inkrementalismissa, jota kehitettäessä ”suunnittelu miellettiin […] ympäristön 
muutosprosessin jatkuvaksi suunnitteluksi [ja] suunnittelu haluttiin nähdä alhaalta ylöspäin kasvavaksi 
toiminnaksi” (Lehtonen 1991, 22). Inkrementalismista ja sen suhteesta rationalismin perintöön sekä laajempaan 
yhteiskunnalliseen kontekstiin, ks. esim. Lehti & Ristola 1990, 32–34, Lehtonen 1991, 21–23, Syrjänen 1999, 
96–97 ja Vuorela 1991, 107–110. 
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suunnitteluprosesseihin ovat siis voimakkaasti läsnä myös kommunikatiivisessa 
paradigmassa.
248
 
Suunnittelun kommunikatiivisuutta on tyypillisesti tarkasteltu nimenomaan 
asukasosallisuuden perspektiivistä, jolloin siis kiinnitetään huomiota siihen, kuinka (nykyisten 
tai tulevien) asukkaiden mielipiteitä ja näkemyksiä voidaan hyödyntää suunnittelussa. 
Käytännössä tämä tarkoittaa juuri avoimen arvokeskustelun sisällyttämistä 
suunnitteluprosessiin, sillä näin on ajateltu mahdollistettavan asukkaiden äänen kuuluminen 
erityisesti sellaisten kysymysten kohdalla, joita ei puhtaan laskennallisesti voida ratkaista.
249
  
Ei kuitenkaan ole lainkaan selvää, mitkä kaikki suunnittelun osa-alueet voisivat edes 
periaatteessa olla sellaisia, joihin voisi tai kannattaisi kysyä mielipidettä ns. maallikoilta. 
Toisaalta monia suunnittelun yksittäisiä osa-alueita on pidetty niin teknisinä, että maallikon ei 
voi olettaa tuntevan ja ymmärtävän kaikkia tarpeellisia yksityiskohtia, ja toisaalta 
suunnittelukokonaisuutta on pidetty niin kompleksisena, että maallikon ei voi olettaa 
kykenevän näin laajan ja abstraktin ilmiön tarpeeksi täsmälliseen hahmottamiseen.
250
 
Yleisesti ottaen maallikoiden ja heidän näkemystensä integrointi osaksi 
suunnitteluprosessia ei ole ollut helppo tai ristiriidaton tehtävä: siinä missä maallikot 
väittävät, ettei heitä oteta vakavasti eikä heidän mielipiteillään ole niiden julkilausumisesta 
huolimatta mitään todellista merkitystä, suunnittelijat kokevat, että heidän ammattitaitonsa ja 
-etiikkansa on kyseenalaistettu ja että heidän kallisarvoinen työaikansa kuluu nykyään yhä 
enemmän puhtaasti vuorovaikutuksellisten ja suunnittelun lopputuloksen kannalta 
merkityksettömien ongelmien parissa.
251
 Suunnittelijoiden ajankäyttö ja suunnittelijoilta 
edellytetyt vuorovaikutustaidot onkin nähty merkittävinä haasteina ja jopa uhkina 
suunnittelijoiden ”todellisen” ammattitaidon kehittymiselle ja sen parhaalle mahdolliselle 
hyödyntämiselle.
252
 Eri osapuolten välisen vuorovaikutuksen kannalta oleellinen ongelma on 
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 Kommunikatiivista suunnitteluparadigmaa (tai sen varhaisvaihetta) edustaa Suomessa esimerkiksi Pikku-
Huopalahti, jonka suunnittelussa (tulevia) asukkaita edustava asukasyhdistys ja kaupungin 
suunnitteluorganisaatio tekivät yhteistyötä koskien muun muassa alueen palvelurakennetta ja rakennusten 
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välillä; tässä mielessä yhteistyö olikin onnistunutta, sillä varsinaisten ”maallikko-osallisten” verrattain vähäisestä 
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102–104; ks. myös Kalanti 1993.) 
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 Ks. Puustinen 2006, 316–317. 
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 Ks. esim. Lapintie 2002, 179, Mäenpää – Aniluoto – Manninen – Villanen 2000, 88–89 ja Puustinen 2006, 
211–212. 
252
 Puustinen 2006, 319. 
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myös se, että suunnittelijan ja maallikon roolit istuvat huomattavan tiukassa, mikä puolestaan 
voi estää maallikoille ominaisen kokemusperäisen tiedon hyödyntämistä hyvin tehokkaasti.
253
 
Kommunikatiiviseen suunnitteluun oleellisesti kuuluva vuorovaikutteisuus on ollut 
erityisesti maankäyttö- ja rakennuslain voimaantulon myötä jatkuvasti kriittisen keskustelun 
ja tutkimuksen kohteena.
254
 Kiinnostuksen kohteita ovat olleet sekä erilaiset 
vuorovaikutuksen muodot ja niiden onnistumisen ennakkoehdot että vuorovaikutuksen 
vaatimuksen perusteet (sen oikeutus) ja konkreettiset vaikutukset suunnittelijoiden työhön. 
Kommunikatiivisen suunnitteluparadigman ytimen voi joka tapauksessa nähdä kiteytyvän 
siinä, että suunnitteluprosessia ja sen tuloksia ei ole enää mahdollista oikeuttaa puhtaasti 
suunnittelijoiden ja suunnitteluorganisaatioiden asiantuntijuusperusteiseen suvereeniuteen 
vetoamalla, vaan on otettava huomioon erilaiset asiantuntevien ammattilaisten ja maallikoiden 
yhteistyön tuloksena saatavat ratkaisut. Konsensusta siitä, kuinka laajasti tämä yhteistyö tulisi 
ymmärtää eli mihin kaikkiin suunnittelun osa-alueisiin yhteistyön ajatusta voi lopulta 
soveltaa, ei kuitenkaan ole saavutettu.
255
 
Edellä kuvailtu paradigma-ajattelua hyödyntävä kategorisointi on vain eräs tapa jäsentää 
kaupunkisuunnittelun kehityshistoriaa, ja vaikka se onnistuukin kiteyttämään tiettyjä eri 
aikakausien suunnittelunäkemyksille tyypillisiä ominaisuuksia varsin havainnollisesti, se ei 
luonnollisesti pysty käsittelemään ja erittelemään kaikkia mahdollisia suunnittelun 
ulottuvuuksia. Näkemystä olisi siis täydennettävä joillakin vaihtoehtoisilla jäsennystavoilla, 
jotta kokonaisuudesta saatava kuva olisi mahdollisimman kattava. Esittelen seuraavaksi yhden 
täydentävän jaottelun, joka on erityisen kiinnostava ja valaiseva juuri suomalaisen kontekstin 
kannalta. 
Yksi hyvin keskeinen ja toistaiseksi käsittelemätön suunnittelun ulottuvuus liittyy 
suunnittelukoneiston virkavaltaisuuteen eli valtiollisten ja kunnallisten auktoriteettien rooliin 
suunnitteluprosessissa.
256
 Tätä aihetta on toki sivuttu erityisesti tieteellis-rationaalisen ja 
kommunikatiivisen paradigman yhteydessä, mutta kysymys suunnittelun virkavaltaisuudesta 
ei lopultakaan palaudu kysymykseen (tieteellisen tutkimuksen avulla saavutetusta) 
suunnittelun objektiivisuudesta ja siihen perustuvasta yhteiskunnallisesta oikeutuksesta.  
Siis vaikka virkavaltaisuus monesti saatetaan yhdistää tiukan tieteelliseen ja 
”objektiivisen” yleisen edun käsitteeseen perustuvaan suunnitteluihanteeseen, näin ei 
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 Ks. Lapintie 2002, 172 ja Puustinen 2006, 241–246. 
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 Puustinen 2006, 192–194. 
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 Erityisesti kysymys suunnittelun esteettisestä ulottuvuudesta ja sen suhteesta vuorovaikutteiseen 
suunnitteluun on hyvin kiistanalainen. Tästä aiheesta lisää luvuissa 6 ja 7. 
256
 Virkavaltaisuudella voisi tarkoittaa hierarkkista hallintotapaa tai byrokraattisuutta yleisemminkin, mutta tässä 
yhteydessä käytän termiä viitatakseni erityisesti valtiollisten ja kunnallisten auktoriteettien asemaan. 
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välttämättä täydy olla: virkavaltaisuus voi tarkoittaa myös auktoriteettiin perustuvaa puhdasta 
mielivaltaa tai despotismia, jotka ovat kuitenkin lähtökohtaisesti aivan eri asioita kuin se tietty 
läpinäkymättömyys ja epädemokraattisuus, joka tieteellis-rationaalisen paradigman 
mukaiseen suunnitteluprosessiin ja tämän prosessin puitteissa tapahtuvaan päätöksentekoon 
kiistatta sisältyy.
257
 Tiivistäen voidaan todeta, että virkavaltainen suunnittelu ei periaatteessa 
tarvitse objektiiviseen tieteeseen perustuvaa yhteiskunnallista oikeutusta, vaikka modernin 
länsimaisen valtio- ja kuntakeskeisen suunnittelukoneiston tapauksessa tyypillisesti näin 
onkin.
258
 
Suomalainen suunnittelujärjestelmä on tyypillisesti ollut varsin virkavaltainen, vaikka 
tämä virkavaltaisuus on eri aikakausina kieltämättä saanut erilaisia painotuksia ja esiintynyt 
erilaisissa muodoissa. Kuitenkin 1900-luvulla ja erityisesti Suomen itsenäistymisen jälkeisellä 
aikakaudella suomalaisen suunnittelun virkavaltaisuus toteutui osana ”modernin projektia”259, 
jolloin toisaalta objektiivisuuteen pyrkivä tieteellinen rationaliteetti ja toisaalta lain, 
laillisuuden sekä lakeja säätävän valtion asemaa korostava legalistinen perinne muodostivat 
yhdessä suomalaiselle kontekstille ominaisen, virkavaltaisuuteen perustuvan 
kokonaisvaltaisen kaupunkisuunnittelun ihanteen.
260
 
Modernin projektin mukaiseen kaupunkisuunnittelun ihanteeseen kuuluu oleellisesti 
pyrkimys ottaa kaupunki ja sen kehittäminen haltuun rationaalisen ja kokonaisvaltaisen 
suunnittelukoneiston avulla
261
; suunnittelukoneiston toiminnan ja kehittämisen tulisi 
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 Myös esimerkiksi kommunikatiivinen (vuorovaikutteisuutta painottava) suunnitteluihanne voi toteutua joko 
”tiukan” tai ”löysän” virkavaltaisuuden alaisuudessa: edellisessä tapauksessa vastuu suunnitteluprosessin kulusta 
ja siihen kuuluvasta vuorovaikutteisuudesta on viime kädessä valtiollisella ja/tai kunnallisella organisaatiolla, 
kun taas jälkimmäisessä tapauksessa prosessi ja sen vuorovaikutteisuus toteutuu enemmän omaehtoisesti – 
kenties juuri vapaiden markkinoiden ehdoilla. 
258
 Tämän havainnon pohjalta voisi olla hedelmällistä tarkastella myös yleisen edun käsitettä, sillä virkavaltaisen 
suunnittelukoneiston perimmäisenä tarkoituksena voisi ajatella olevan juuri yleisen edun turvaaminen. Myös 
modernin tieteellisen rationaliteetin mukainen ja suunnittelun arvovapautta korostava suunnittelukäsitys perustaa 
oikeutuksensa yleisen edun käsitteeseen, mutta tällöin kyseessä on lähtökohtaisesti erilainen tulkinta yleisestä 
edusta: virkavaltainen suunnittelu ei välttämättä tavoittele objektiivista yleistä etua, vaan sellaista yleistä etua, 
jota ilman (kunnallista ja valtiollista) suunnittelun sääntelyä ei voitaisi saavuttaa. Virkavaltaisen suunnittelun 
tavoittelema yleinen etu ei siis ole perustavalaatuisesti arvovapaata (täydellisen objektiivista), mutta silti 
yksittäisten intressiryhmien kapea-alaista etua laajempi päämäärä tai tavoite (joka on demokraattisessa mallissa 
väestön enemmistön hyväksymä). 
259
 ”Modernin projektilla” tarkoitan tässä yhteydessä sitä valistusfilosofiasta kumpuavan, tieteellisyyteen ja sen 
avulla saavutettuun yleispätevään objektiivisuuteen pohjautuvan ajattelun aikakautta, jota sävyttää tietty 
teknologis-taloudellisesti sävyttynyt yleisen inhimillisen hyvinvoinnin jatkuvaan kasvuun tähtäävä kehitysusko. 
260
 Suomalaisen kaupunkisuunnittelukulttuurin ja sen kehityshistorian on tämän vuoksi tulkittu edustavan 
enemmän keskieurooppalaista ja erityisesti saksalaista kuin englantilaista tai amerikkalaista mallia. Ks. esim. 
Puustinen 2006, 42–55 & 130–133 ja Maisala 2014. 
261
 Modernin kaupunkisuunnittelutradition ideologisen ytimen voi nähdä kiteytyvän arkkitehtuurin modernismin 
pioneerin Le Corbusierin kokonaisvaltaisuutta ja tilastollis-matemaattista suunnitelmallisuutta korostavassa sekä 
kieltämättä varsin kärjekkäässä pamfletissa Kohti uutta arkkitehtuuria vuodelta 1923: ”Pohjapiirros on kaiken 
lähtökohta. Ilman suunnitelmaa ei synny tahdon eikä ilmauksen suuruutta, ei rytmiä, ei massaa, ei koherenssia. 
Ilman suunnitelmaa syntyy vain sietämätön tuntemus muodottomuudesta, puutteesta, epäjärjestyksestä, 
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modernin ihanteen mukaisesti olla kootusti jonkun asiantuntijaelimen tai -organisaation 
hallinnassa, mikä käytännössä edellyttää varsinaiseen suunnittelutyöhön osallistuvien 
toimijoiden ja erilaisten intressitahojen lukumäärän rajoittamista. Suomalaiselle kontekstille 
tyypillinen modernin projektin ”legalistinen tulkinta” puolestaan tarkoittaa sitä, että 
suunnittelua koordinoivat asiantuntijaelimet ja -organisaatiot ovat nimenomaan kunnallisia ja 
valtiollisia toimijoita, joiden rakenne ja toimintaperiaatteet on säädetty laissa. Tällöin 
kaupunkisuunnittelusta muodostuu käytännössä hyvin hierarkkinen, laaja-alainen ja joskus 
jopa totalitaristinen kokonaisuus, jossa kunnan ja valtion viranomaisten asema on erittäin 
merkittävä. 
Suomalaisen suunnittelukulttuurin virkavaltaista ja suunnittelukokonaisuuden 
täydelliseen hallintaan pyrkivää luonnetta voidaan lähestyä myös tarkastelemalla 
suunnittelijoiden muodostamaa ammattikuntaa. Kuten Sari Puustinen toteaa, suomalaisten 
kaavoittajien ja kaupunkisuunnittelijoiden ammattikunnan identiteetin ja statuksen 
kehittyminen on ollut kiinteässä yhteydessä valtion ja kansallisen identiteetin kehitykseen: 
kaavoittajat ovat olleet voimakkaasti sidoksissa valtiollisen tason päätöksentekoon ja 
kansallisiin kehitysprojekteihin, mikä on toisaalta taannut heille vakautta, vaurautta sekä 
vaikutusvaltaa ja toisaalta velvoittanut heidät toimimaan yksittäisten intressiryhmien toiveet 
ja tarpeet ylittävän kansallisen (ja tietyssä mielessä yleisen) edun turvaamiseksi.
262
 
Suomalaisen kaavoittajakunnan ydinjoukon muodostaneista arkkitehdeistä ja 
insinööreistä erityisesti arkkitehtien rooli kansallisissa projekteissa ja kansallisen identiteetin 
muodostamisessa on ollut huomattava. Arkkitehdit itse ovatkin nähneet oman asemansa 
kansallisen kulttuurin ja sivistyksen vaalijoina ja kehittäjinä erityisen tärkeänä, mikä on 
osaltaan johtanut tiettyihin kaavoittajakunnan sisäisiin ristiriitoihin ja reviiritaisteluihin.
263
 
Suomalainen kaavoittajakunta ei siis ole ollut erityisen yhtenäinen, mutta tästä huolimatta 
ammattimaisen kaavoituskoulutuksen saanutta (arkkitehti- ja insinöörivaltaista) 
kaavoittajakuntaa voidaan pitää yhtenä suomalaisen yhteiskunnan kokonaiskehitykseen hyvin 
                                                                                                                                                                      
sattumanvaraisuudesta. […] Pohjapiirros sisältää aistimuksen ydinosan, mutta sen merkitys on unohdettu 
viimeisen sadan vuoden aikana. Huomisen ongelmat, jotka ovat kollektiivisten tarpeiden sanelemia ja tilastojen 
ja laskelmien avulla ennustettuja, osoittavat suunnitelman tärkeyden. Kun ymmärretään kaupunkisuunnittelun 
välttämättömyys, astutaan ennennäkemättömään aikakauteen. Kaupungit tulee suunnitella kokonaisuuksina, 
kuten suunniteltiin idän temppelit, Invalidikirkko ja Ludwig XIV:nnen Versailles.” (Le Corbusier 2004, 45–47; 
painotukset lisätty.) 
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 Puustinen 2006, 46–55 & 163–175. 
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 Suomalaiset arkkitehdit ovat historian saatossa muun muassa esittäneet, että kaavoitustehtävät tulisi keskittää 
yksinomaan arkkitehdeille (mt. 132–133). Tällaisen vaatimuksen taustalla on selvästi nähtävissä fyysisen 
suunnittelun paradigmalle ominainen ajatus kaupunkisuunnittelusta kaupunkirakentamisen taiteena, jonka 
mukaisesti korostetaan kaupunkisuunnittelun esteettis-taiteellista design-ulottuvuutta. 
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merkittävästi vaikuttaneena asiantuntijajoukkona, joka on enemmän tai vähemmän 
itsetietoisesti pyrkinyt ylläpitämään omaa asiantuntijuuteen perustuvaa auktoriteettiaan.
264
 
5.3. Kaupunkisuunnittelukulttuuri murroksessa: kokonaisvaltaisen 
suunnitteluihanteen uudelleenarviointi 
Suomalainen virkavaltaisesti painottunut ja asiantuntija-ammattikuntien osaamiseen 
perustuva, kokonaisvaltaisen suunnittelun ihanteeseen pohjautuva 
kaupunkisuunnittelukulttuuri on viime aikoina kohdannut huomattavia muutospaineita, joiden 
ei voi olettaa ainakaan vähenevän tulevaisuudessa. Kaupunkisuunnittelukulttuuriin 
kohdistetun kritiikin mukaan yhteiskunta ja ympäröivä todellisuus ylipäänsä ovat muuttuneet 
niin paljon, että myös kaupunkisuunnittelua on uudistettava: vallitsevia käsityksiä 
suunnittelun lähtökohdista, keinoista sekä tavoitteista on tarkistettava ja tiettyjä yleisesti 
hyväksyttyjä käytäntöjä on muokattava. Esitetyistä vaatimuksista huolimatta suomalaisella 
kaupunkisuunnittelukulttuurilla on puolustajansa, ja ainakin tiettyjen kysymysten suhteen 
voidaan esittää päteviä argumentteja sekä muutoksen puolesta että sitä vastaan. Joka 
tapauksessa kaupunkisuunnittelukulttuuria ollaan tietoisesti uudistamassa varsin 
perinpohjaisesti, mikä on saanut aikaan vilkasta keskustelua ja jopa avoimia kiistoja 
kaupunkisuunnittelun kentällä
265
; tästä kokonaisuudesta käytän jatkossa nimitystä 
kaupunkisuunnittelukulttuurin murros. 
Tarkoittamassani kaupunkisuunnittelukulttuurin murroksessa on kyse toisaalta tieteellis-
rationaalisen ja kommunikatiivisen paradigman välisestä rajankäynnistä, mutta toisaalta myös 
suoremmin suunnittelun virkavaltaisuuteen kohdistetusta kritiikistä. Murroksessa on siis 
useita toisiaan leikkaavia ja päällekkäisiä ulottuvuuksia, mikä on omiaan hankaloittamaan 
selkeän ja kattavan kokonaiskuvan muodostamista. Seuraavaksi pyrin lyhyesti esittelemään 
käynnissä olevan murroksen kannalta tärkeimmät osatekijät sekä hieman avaamaan näihin 
osatekijöihin liittyviä keskeisiä argumentteja ja argumentaatiostrategioita. 
Kaupunkijohtoista eli hyvin pitkälti kaupungin omiin asiantuntijaorganisaatioihin 
tukeutuvaa kokonaisvaltaista suunnittelua on osaltaan kritisoitu asukkaiden ja muiden 
maallikko-osallisten vaikutusmahdollisuuksien vähyydestä: suunnitteluprosessia on pidetty 
epädemokraattisena ja myös passivoivana, koska aktiivisellakaan maallikolla ei ole nähtävästi 
ollut riittäviä mahdollisuuksia ja edellytyksiä saada ääntään kuuluviin. Tämänkaltainen 
kritiikki liittyy oleellisesti tieteellis-rationaalisen ja kommunikatiivisen suunnitteluihanteen 
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 Ks. esim. Mäenpää – Aniluoto – Manninen – Villanen 2000, 153–170. 
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väliseen kamppailuun: kommunikatiivisen suunnittelun teknokratiavastaisten periaatteiden 
mukaisesti asiantuntijavaltaa halutaan purkaa sellaisissa kysymyksissä, joista voisi 
periaatteessa käydä avointa demokraattista keskustelua. Kuten jo aiemmin on käynyt ilmi, ei 
kuitenkaan ole itsestään selvää, mitkä kysymykset lopulta ovat sellaisia, joihin voitaisiin 
yrittää hakea ratkaisua kaikki osapuolet huomioivan keskustelun kautta. 
Viimeaikaista kehitystä, jossa maallikko-osallisia pyritään lukuisin eri tavoin ottamaan 
mukaan itse kaupunkisuunnitteluprosessissa suoraan vaikuttaviksi toimijoiksi – maallikoita 
siis jopa aktiivisesti ”osallistetaan” suunnitteluun – voi tarkastella osana laajempaa ilmiötä, 
jonka ytimessä on edustuksellisen demokratian legitimiteetin rapautuminen.
266
 Tämä 
tarkoittaa käytännössä sitä, että sellainen edustuksellisen demokratian mallin mukainen 
”perinteinen” kaupunkisuunnitteluprosessi, jossa asiantunteva kunnallinen 
suunnitteluorganisaatio toimii yhtenä – siis vain yhtenä, joskin vaikutusvaltaisena – osana 
kaupungin kehitystä koskevaa poliittista prosessia
267
, nähdään demokraattisuuden asteeltaan 
ja maallikoiden vaikutusmahdollisuuksien kannalta riittämättömänä. ”Osallistamisessa” onkin 
lähtökohtaisesti kyse perinteisen edustuksellisen demokratian sisältämien 
vaikutusmahdollisuuksien täydentämistä uusilla osallistumistavoilla, ja uusien 
osallistumistapojen yhteydessä puhutaan monesti ns. uudesta demokratiasta.
268
 
Uuden demokratian ja sille ominaisten uusien osallistumistapojen demokraattisuus ei 
kuitenkaan ole itsestään selvä asia, ja niissä voidaan nähdä jopa huomattavia uhkia 
kansalaisten tasa-arvolle ja heidän vaikutusmahdollisuuksiensa tasavertaisuudelle. 
Esimerkiksi Paul-Erik Korvela kirjoittaa, että 
[u]usien osallistumisen tapojen lähtökohta on […] epädemokraattinen ja pikemminkin 
hallinnollinen kuin poliittinen, koska osallistuminen tapahtuu hallinnon toiveesta ja 
sen määrittelemissä asioissa. Demokraattinen tasavertaisuus kärsii, koska hallinto voi 
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 Ks. esim. Niemenmaa 2002, 209. ”Osallistumisen” ja ”osallistamisen” välisistä suhteista ks. esim. Koskiaho 
2002, 36–38. 
267
 Mäenpää ja kumppanit kiteyttävät ”perinteisen” kokonaisuuden seuraavasti: ”Kaupunkisuunnittelijat pyrkivät 
[tuottamaan asukkaiden edun mukaista kaupunkirakennetta] keräämällä mahdollisimman paljon objektiivista 
tietoa, jonka he pyrkivät parhaansa mukaan välittämään kaupunkilaisia edustavalle parlamentaariselle elimelle 
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kaupunkisuunnittelulautakunta. Erityisen tärkeää tässä mallissa on se, että kaupunkisuunnitteluvirasto on se taho, 
jolla on merkittävin asiantuntemus kaupunkisuunnittelussa. Suunnittelijan käsityksen oikeellisuutta mitataan 
lautakunnassa ja kaupunginvaltuustossa. Siellä suunnittelijoiden on pystyttävä perustelemaan esittämänsä 
ratkaisut niin hyvin, että heitä uskotaan. Valta on […] viime kädessä aina poliitikoilla. Mutta jotta 
asiantuntijuuden suoma vaikutusvalta olisi legitiimiä ja suunnittelijat todella ajaisivat kaupunkilaisten etua, 
kaupunkisuunnitteluviraston on pysyteltävä tiukasti erossa muista, esimerkiksi taloudellisista intresseistä.” 
(Mäenpää – Aniluoto – Manninen – Villanen 2000, 47.) 
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 ”Uuden” ja ”vanhan” demokratian suhdetta on käsitelty monelta kantilta muun muassa eduskunnan 
tulevaisuusvaliokunnan julkaisussa Uusi ja vanha demokratia (Edukunnan tulevaisuusvaliokunta 2013). 
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osallistaa niitä ryhmiä joita se haluaa ja olla osallistamatta toisia. Verkostomaisen 
hallinnan uusissa muodoissa äänensä muita paremmin saavat kuuluviin parhaiten 
verkostoituneet, parhaiten resursoidut tai jostakin syystä hallinnolle sopivat ryhmät 
toisten jäädessä taka-alalle, mikä tietysti on uhka demokraattiselle tasa-arvolle eikä 
millään tavalla lisää demokratiaa.
269
 
Keskeisenä ongelmana uusissa osallistumisen tavoissa Korvela näkee myös sen, että 
ihmisten ikään kuin annetaan ymmärtää, että heidän suoralla osallisuudellaan on merkitystä, 
vaikka tosiasiassa päätökset tehdään muualla. Kyse on siis vaikuttamisen illuusiosta, joka itse 
asiassa rapauttaa demokraattista järjestelmää entisestään: 
Uudet osallistumismahdollisuudet luovat illuusion ”superdemokratiasta”, jossa 
edustuksellisen järjestelmän lisäksi on muitakin tapoja osallistua, vaikka tosiasiassa 
tuo osallistuminen on rajoittunut tiettyihin verrattain pienen mittakaavan asioihin ja 
mahdollisuudet siihen jakautuvat epätasa-arvoisesti.
270
 
Korvelan mainitsema ”superdemokratia” ei kuitenkaan jää aina illuusioksi, mikä tarkoittaa 
käytännössä sitä, että kaikista äänekkäimmillä ja kyvykkäimmillä osallisilla voi olla 
käytettävissään todellista valtaa, joka siis toteutuu edustuksellisen demokratian mukaisten 
päätöksentekoprosessien ulkopuolella tai ainakin alueella, jossa päätökset eivät ole täysin 
läpinäkyviä.  
Kehityskulku kohti potentiaalista ”superdemokratiaa” voi myös kaupunkisuunnittelussa 
johtaa sekä kaupunkikokonaisuuden että ihmisten tasavertaisen kohtelun kannalta hyvin 
arveluttaviin lopputuloksiin. Esimerkiksi kaupunkisuunnittelijat kohtaavat ilmiön negatiiviset 
puolet päivittäisessä työssään, kun erityisesti väestöltään varakkaiden ja muuten 
hyvänosaisten asuinalueiden asukasjärjestöt esittävät vaatimuksiaan kaupungin 
suunnitteluorganisaatiolle: lopputuloksena on valitettavan usein tilanne, jossa (paikallisesti 
arvioituna) potentiaalisesti ikävät muutokset tai uudistukset toteutetaan sellaisilla alueilla, 
joiden asukkailla ei ole ”riittävästi” resursseja valittaa ja vastustaa kaavailtuja 
toimenpiteitä.
271
 Tämänkaltaiset ongelmat on toki tunnistettu suunnitteluteoreetikkojen 
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eriarvoistumista. […] Koska varakkaiden alueiden asukkaat yleensäkin vastustavat [epämiellyttäviä] hankkeita 
voimakkaasti, tilanne johtaa […] useimmiten siihen, että hankkeet ajautuvat heikkojen ja vähävaraisten ihmisten 
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keskuudessa, eikä epäkohtien merkittävyyttä pyritä vähättelemään. Kuten Vivi Niemenmaa 
toteaa, ”[v]uorovaikutteisen suunnittelun haaste onkin, miten voidaan taata 
oikeudenmukainen prosessi ja eri näkökulmien monipuolisuus, vaikka kaikki eivät olisikaan 
[tasapuolisesti] läsnä suunnittelussa”272. 
Suomalaista kaupunkisuunnittelujärjestelmää ja -kulttuuria on sen potentiaalisen 
epädemokraattisuuden lisäksi arvosteltu paljon sen liiallisesta virkavaltaisuudesta: lähinnä 
valtion ja kuntien virkamiesten käsissä oleva suunnitteluprosessi on monesti koettu liian 
raskaaksi ja aikaa vieväksi kokonaisuudeksi.
273
 Kritiikin ytimessä suomalaiselle kontekstille 
ominainen kunnallinen kaavamonopoli, joka tarkoittaa pääpiirteissään sitä, että nimenomaan 
kunnilla on oikeus ja velvollisuus huolehtia kaavoituksesta ja sen ajantasaisuudesta. Tällöin 
kunnallisen päätöksenteon ja kunnallishallinnon asema on hyvin keskeinen kaavoituksen ja 
muun maankäytön suunnittelun kannalta: kunnallisella tasolla ratkaistaan, mitkä alueet 
kaavoitetaan ja miten ne kaavoitetaan, eli käytännössä kunta päättää, mille alueille ylipäänsä 
rakennetaan ja mitä niille rakennetaan.
274
 
Kuntien ja kaupunkien roolia kaavoituksesta vastaavana hallinnollisena organisaationa 
on korostettu vuonna 1932 voimaan tulleesta asemakaavalaista lähtien, mutta varsinaisesta 
kaavamonopolista on alettu puhua vasta vuoden 1958 rakennuslain ja sitä seuranneen 
kehityksen myötä: rakennuslaissa vahvistettiin kunnan oikeutta ja velvollisuutta määrätä 
rakentamisesta kunnan alueella, ja kaavojen laatiminen siirtyi lain voimassaolon aikana 
selvästi kunnalliseksi asiaksi.
275
 Vuosituhannen vaihteessa voimaan tulleessa maankäyttö- ja 
rakennuslaissa kunnallisen tason autonomiaa lisättiin edelleen, kun kaavojen alistamisesta 
valtion viranomaisen vahvistettavaksi luovuttiin. Nykyisellään ”[k]aava syntyy kunnallisena 
päätöksenä, jota ei enää tarvitse alistaa valtion viranomaisen vahvistettavaksi, [ja] kaava tulee 
sellaisenaan voimaan, ellei ELY-keskus tee oikaisukehotusta tai ellei päätöksestä valiteta”276.  
Kuntien ja kaupunkien asema maankäytön suunnittelukokonaisuudessa onkin 
nykyisellään niin vahva, että sen on nähty johtavan kaavoitusprosessin ja sen etenemisen 
ennalta-arvaamattomuuteen, päätöksenteon läpinäkymättömyyteen ja jopa mielivaltaisiin 
                                                                                                                                                                      
keskuuteen, koska heiltä löytyy myös vähiten resursseja niiden vastustamiseen.” Mäenpää – Aniluoto – 
Manninen – Villanen 2000, 89–91. 
272
 Niemenmaa 2002, 209. 
273
 Tämän kaltaista kritiikkiä ovat esittäneet erityisesti elinkeinoelämän edustajat, joiden mielestä 
kaupunkisuunnittelu on niin jäykän byrokraattista, että se toimii nykyisellään kansallisen kokonaisedun 
vastaisesti. Esimerkiksi Elinkeinoelämän valtuuskunnan johtaja Matti Apusen mukaan (myös nykyaikainen) 
”kaavoitus heijastaa Suomen ylilegalistista perinnettä ja taipumusta ylisääntelyyn”, minkä vuoksi suomalainen 
”kaavoitus tarvitsee vapautusliikkeen” (Hurmeranta 2013, 4–5). 
274
 Ks. esim. Syrjänen 1999, 204–205 ja Prusi 2013, 225–226. 
275
 Prusi 2013, 101–105. 
276
 Mt. 225–226. 
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ratkaisuihin. Kunnallista kaavoitusmonopolia onkin ajoittain pidetty kansallisen kokonaisedun 
vastaisena, ja erityisesti on kritisoitu kunnan aloiteoikeutta kaavoituksen käynnistämiseksi eli 
sitä, että yksityishenkilö tai muu maanomistaja ei voi nykyisellään oleellisesti vaikuttaa 
siihen, otetaanko jokin maa-alue ylipäänsä kaavoitettavaksi vai ei.
277
 
Kunnallinen kaavamonopoli on kuitenkin monimerkityksinen käsite, eikä kunnallisen 
tason autonomia ole välttämättä niin perustavalaatuista tai kokonaisvaltaista kuin mitä 
käsitteen perusteella voisi kenties kuvitella.
278
 Esimerkiksi kunnan oikeudesta ja 
velvollisuudesta pitää asemakaavoitus ajantasaisena kunnan alueella on säädetty maankäyttö- 
ja rakennuslain pykälässä 51, jonka mukaan ”[a]semakaava on laadittava ja pidettävä ajan 
tasalla sitä mukaa kuin kunnan kehitys, erityisesti asuntotuotannon tarve, taikka maankäytön 
ohjaustarve sitä edellyttää” 279 . Näin ollen kunnat ja suuremmat kaupungitkaan eivät 
tosiasiassa toimi minkäänlaisessa eristetyssä tai idealisoidussa hallinnollisessa tyhjiössä, vaan 
osana laajempaa ja konkreettista yhteiskunnallista kontekstia. 
Kuntatason päätöksentekoa painottavaa kokonaisvaltaista suunnittelua on tosiasiassa jo 
useamman vuosikymmenen ajan pyritty muuttamaan kohti mallia, joka huomioisi entistä 
paremmin elinkeinoelämän edistämisen kannalta keskeiset kaupalliset intressit ja joka 
yleisesti ottaen kykenisi reagoimaan erilaisiin talouselämän muutoksiin entistä nopeammin ja 
joustavammin. Käytännössä tällainen kehityskulku on toistaiseksi tarkoittanut lähinnä sitä, 
että kokonaisvaltaiseen suunnitteluprosessiin on sisällytetty erilaisia uusia osa-alueita tai 
komponentteja, joista tärkeimmät ovat erityisesti inkrementalistiseen
280
 
                                                     
277
 Asiaan on kiinnitetty huomiota esimerkiksi Elinkeinoelämän valtuuskunnan raportissa: ”Ongelmana ei ole 
vain kaavoitusprosessien hidas eteneminen, vaan ylipäänsä maan saaminen kaavoituksen piiriin. Nykykäytännön 
mukaanhan esimerkiksi maanomistajan mahdollisuus saada maitaan oma-aloitteisesti kaavoitukseen on 
jokseenkin olematon. […] Maanomistajalla tulisi olla mahdollisuus saada kaavoitus liikkeelle oman aloitteensa 
pohjalta, [ja] jotta tällainen kaavoitusaloite ei hautautuisi aina pinon alimmaiseksi, pitäisi kunta esimerkiksi 
velvoittaa ilmoittamaan asian etenemisestä tietyssä määräajassa.” (Hurmeranta 2013, 43–44; ks. myös alaviite 
273.) 
278
 Käsitteellä on Syrjäsen (1999, 204–205) mukaan tarkoitettu eri asioita eri aikakausina: ”Kunnan 
kaavamonopoli oli tarkoitettu aluksi ilmaisemaan kunnan oikeutta laatia kaavoja myös yksityisen maanomistajan 
maalle. Rakennuslain aikana se tarkoitti kunnan aloiteoikeutta asema-, rakennus- ja yleiskaavan laatimiseen, 
[jolloin] kunta voi päättää niissä puitteissa kuin kehitys edellyttää […], mille alueelle, minkälainen ja milloin 
kaava laaditaan. Kaavamonopolilla on ymmärretty myös sitä, että kaavan laadinnasta vastaava kunta voi 
ohjelmoidessaan kaavoitusta asettaa sille tavoitteita ja tehdä perusratkaisut kaavojen sisällöksi. Näin kunta voi 
pitkälti määritellä, osoitetaanko alue rakentamiseen vai ei. […] Maankäyttö- ja rakennuslaissa kunnan rooli 
alueiden käytön suunnittelussa muuttuu niin, että kuvaavampaa kaavoitusmonopolin sijasta on käyttää nimitystä 
kunnan suunnittelumonopoli. Vaikka kaavoitus on edelleenkin selvästi pääsääntö alueiden käytön ohjaamiseksi, 
sitä täydentää monipuolinen lupajärjestelmä. Lain perusteluissa korostetaan suunnittelutason asettamista 
suunnittelutarpeen mukaan.” 
279
 Finlex: ”Ajantasainen lainsäädäntö.” Maankäyttö- ja rakennuslain 177 § mukaisesti ympäristöministeriö voi 
tarvittaessa velvoittaa kunnan täyttämään kaavoitusvelvollisuutensa, mutta käytännössä tällainen mahdollisuus 
on enemmänkin periaatteellinen pelote kuin tosiasiassa toteutettava toimenpide (Syrjänen 1999, 205). 
280
 Ks. alaviite 246. 
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suunnittelunäkemykseen perustuva hankekaavoitus ja yritysmaailmasta lähtöisin oleva 
strategisen tason suunnittelu. 
Hankekaavoituksen ytimessä on hankekohtaiseen suunnitteluun osallistuvien erilaisten 
intressitahojen
281
 välinen yhteistyö ja tämän yhteistyön pohjalta laaditut eri osapuolia 
velvoittavat sopimukset; hankekaavoitusta voidaankin kutsua myös intressipohjaiseksi 
suunnitteluksi tai sopimuskaavoitukseksi. Hankekaavoituksessa suunnitteluprosessi nähdään 
eräänlaisena vaihtokauppana tai yhteispelinä, jossa kukin intressitaho osallistuu niillä 
välineillä ja resursseilla
282
, jotka sillä on käytettävissään.
283
 
Hankekaavoituksen ominaispiirteenä on suunnittelukokonaisuuden pirstaloituminen 
lukuisiin eri osa-alueisiin, joiden koordinointi ja yhteensovittaminen voi olla hyvin haastavaa. 
Tämän seurauksena muun muassa suunnitteluprosessia koskevan kokonaiskuvan 
muodostaminen voi aiheuttaa ongelmia, mikä puolestaan voi johtaa suunnitelmien ja niiden 
mukaisen ympäristön laadun alenemiseen. Hankekaavoitus on nähty myös potentiaalisesti 
haitallisena ilmiönä suunnitteluprosessin demokraattisuuden kannalta, sillä kaikki 
intressitahot eivät ole yhtä organisoituneita ja voimakkaita, jolloin heikompien ryhmien 
intressit jäävät helposti suunnittelun ulkopuolelle ja huomioimatta.
284
 
Strategisen tason suunnittelulla (so. strategisella suunnittelulla) tai suunnittelun 
strategisella ulottuvuudella voidaan tarkoittaa kontekstista riippuen
285
 hieman eri asioita, 
mutta keskeisintä suunnittelun strategisuudessa on tietty etäisyys suunnittelun operatiivisesta 
eli toimeenpanevasta tasosta: suunnittelun strategista ulottuvuutta korostamalla halutaan 
ennen kaikkea tehdä erottelu yleisemmän tason (abstraktien) ja detaljitason (konkreettisten) 
kysymysten välille. Strateginen suunnittelu koskee tyypillisesti toisaalta suunnittelun 
keskeisiä päämääriä ja tavoitteita sekä näiden välisiä suhteita, toisaalta niitä operatiivisen 
tason keinoja, joita käyttämällä ja soveltamalla strategiset päämäärät ja tavoitteet voidaan 
konkreettisesti saavuttaa.
286
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 Intressitahoja ovat tyypillisesti esimerkiksi kunnat tai kaupungit, valtio, rakentajat ja sijoittajat. 
282
 Esimerkiksi kunta tai kaupunki voi käyttää kaavoitusmonopoliaan, valtio maaresurssejaan, rakentaja 
kalustoaan sekä teknistä osaamistaan ja sijoittaja pääomaansa. 
283
 Vuorela 1991, 135. 
284
 Mt. 136–137 & 140. Toisaalta kuntien ja kaupunkien – ja miksei valtionkin – ensisijaisena tehtävänä voi pitää 
juuri heikoimpien intressiryhmien edun ajamista. Kunta tai kaupunki on kuitenkin periaatteessa vain yksi 
intressitaho muiden joukossa, ja tällaisen aseman suomat vaikutusmahdollisuudet ovat usein melko rajalliset 
hankekohtaisessa suunnitteluprosessissa, jossa taloudelliseen hyötyyn pohjautuvat argumentit ovat tyypillisesti 
ratkaisevia. Tässä mielessä hankekaavoitukseen liittyy erityisen voimakkaasti aiemmin kuvaillun 
”superdemokratian” uhka. 
285
 Käsittelen aluksi strategista suunnittelua yleisesti, minkä jälkeen keskityn erityisesti kaupunkisuunnittelun 
strategiseen ulottuvuuteen. Korostettakoon myös vielä, että strateginen suunnittelu ei ole alun perin lähtöisin 
kaupunki- tai yhdyskuntasuunnittelun kontekstista. 
286
 Ks. esim. Lehti & Ristola 38–39 ja Mattila 2007b, 8. Ks. myös luku 5.1. 
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Strateginen suunnittelu liikkuu näin ollen aina siinä mielessä abstraktilla tasolla, että 
kyseessä ei koskaan ole vain jonkin yksittäisen päämäärän tai tavoitteen toteutumisen 
turvaaminen, vaan eräänlaisen konkreettisia päämääriä ja tavoitteita koskevan 
kokonaisvaltaisen synteesin laatiminen sekä myös itse suunnitteluprosessille ominaisen 
liikkumavaran ja joustavuuden ylläpitäminen. Varautuminen muutokseen ja erilaisten 
päämäärien sekä tavoitteiden toteutumisen turvaaminen alati muuttuvassa 
toimintaympäristössä ovatkin nykyaikaisen strategisen ajattelun keskiössä, ja tänä päivänä 
myös alueidenkäytön muodostama laaja kokonaisuus on strategisen suunnittelun tai 
ohjaamisen kohteena.
287
 
Alueidenkäytön strategisella ohjaamisella tai strategisella maankäytön suunnittelulla 
tarkoitetaan ”sellaisten toimenpiteiden kokonaisuutta, joilla halutaan edistää tärkeiden 
alueidenkäyttöä koskevien periaatteiden ja linjausten toteutumista” 288 . Strategisen tason 
suunnittelu ei siis lähtökohtaisesti viittaa mihinkään tiettyyn suunnitelmaan tai edes 
suunnittelun tasoon – kuten vaikkapa maakunta- tai yleiskaavaan – vaan enemmänkin 
tietynlaiseen ajattelutapaan, jolla jatkuvia ja monesti myös yllättäviä olosuhdemuutoksia 
pyritään hallitsemaan.  
Toisaalta alueidenkäytön strateginen suunnittelu on tyypillisesti liitetty nykyaikaiseen 
kaupunkikehittämiseen tai kaupunkipolitiikkaan
289
, joka tiivistetysti ilmaistuna tarkoittaa 
suunnitelmallista kaupungin imagon ja kilpailukyvyn ylläpitämistä ja kehittämistä. 
Kaupunkikehittäminen ja kaupunkipolitiikka ovatkin oikeastaan uudenlaisia tapoja nähdä 
myös kaupunkisuunnittelu osana globaalia kaupunkienvälistä taloudellista, teknologista ja 
kulttuurista kilpailua, minkä myötä kaupunkisuunnitteluun perinteisesti liitetyt arvot ja 
päämäärät – kuten esimerkiksi sosiaalisesti, ekologisesti ja kulttuurisesti sekä esteettisesti 
kestävän kaupunkirakenteen ihanne – jäävät helposti vähemmälle huomiolle.290 
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 Suunnittelun strategisen ulottuvuuden merkityksen kasvua ilmentää jo se, että ympäristöministeriö on laatinut 
alueidenkäytön strategisesta ohjaamisesta itsenäisen julkaisun (Laitio & Maijala 2010), jossa avataan strategisen 
suunnittelun ja päätöksenteon kokonaisuutta sekä yleisellä että alueidenkäytön tasolla. Seuraava katkelma antaa 
viitteitä siitä, millaisesta ilmiöstä nykypäivän strategisessa ohjaamisessa on kyse: ”Strateginen ohjaaminen ei 
tarkoita suunnitelmataloutta eikä sellaista rationaalista suunnittelua, jossa ennalta asetettuja päämääriä kohti 
edetään mahdollisimman tiukoin reunaehdoin. Strategisella tasolla pyritään suuntaamaan toimintaa antamatta 
vielä toteuttamisen tavasta sellaisia yksityiskohtaisia vastauksia, joiden antamiselle ei ole edellytyksiä tai jotka 
jopa estävät luovien ja hyvien toteuttamistapojen kehittämisen jatkossa.” (Mt. 7.) 
288
 Mt. 8. 
289
 Kaupunkikehittäminen ja kaupunkipolitiikka ovat ilmiöinä melko tuoreita ja jäsentymättömiä, minkä vuoksi 
niiden suhde muihin (ja perinteisempiin) suunnittelun osa-alueisiin saattaa aiheuttaa tiettyä hämmennystä ja 
sekaannusta. Erityisesti kaupunkipolitiikan käsite on (nykyisellään) verrattain monimerkityksinen, eikä 
suunnittelun ammattilaisilla eli kaupunkisuunnittelijoilla itsellään näytä olevan mitään kovinkaan selkeätä 
näkemystä siitä, mitä kaikkea kaupunkipolitiikka on tai voi olla; ks. Mäenpää – Aniluoto – Manninen – Villanen 
2000, 123–131. 
290
 Ks. mt. 132. 
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Kaupunkipoliittiset strategiat ovat luonteeltaan käsitteellisiä linjauksia, jotka ohjaavat 
kaupunkisuunnittelua vaikuttamalla suunnittelulle asetettuihin tavoitteisiin ja päämääriin. 
Strategioille ominaiset vaikutusmekanismit eivät kuitenkaan aina ole täysin selkeitä tai 
läpinäkyviä, sillä strategioihin kirjattujen täsmällisten vaatimusten ohella strategioissa on 
pitkälti kyse kaupungille ja sen kilpailukyvylle edullisten mielikuvien luomisesta. 
Suunnittelun strateginen ulottuvuus muodostaakin kokonaisuudessaan prosessin, jonka eri 
vaiheisiin liittyy potentiaalisia ongelmakohtia suunnittelun demokraattisuuden kannalta: 
mielikuvien kulkeutumista organisaatiotasolta toiselle on vaikea hahmottaa ja jäljittää, ja 
mielikuvien lopullinen konkretisointi kaavoituksessa edellyttää kaupunkisuunnittelijalta aina 
huomattavan määrän tulkintaa.
291
 
Kuten olen jo aiemmin tuonut esille, kaupunkisuunnittelun vallitsevat käytännöt ja 
ajattelutavat – so. kaupunkisuunnittelukulttuuri – ovat aina kiinteässä yhteydessä laajempaan 
yhteiskunnalliseen kontekstiin ja siinä tapahtuviin muutoksiin. Tämän vuoksi myös 
kaupunkisuunnittelukulttuuriin kohdistettu kritiikki on yleisesti ottaen ymmärrettävissä vain 
suhteessa niihin muutoksiin, joita yhteiskunnassa ja ympäröivässä todellisuudessa on 
tapahtunut, tapahtuu parhaillaan tai oletetaan tulevaisuudessa tapahtuvan.  
Edellä kuvaillun suomalaiseen kaupunkisuunnitteluun kohdistetun kritiikin osalta tämä 
tarkoittaa lähinnä sitä, että 1900-luvun loppupuolella alkaneen ja tähän päivään asti jatkuneen 
yhteiskunnallisen rakennemuutoksen on nähty vähitellen murtavan kokonaisvaltaisen ja 
kuntajohtoisen suunnittelujärjestelmän perustaa ja yhteiskunnallista oikeutusta: kunnallisiin 
asiantuntijaorganisaatioihin tukeutuva kokonaisvaltainen suunnittelu on ollut perusteltua ja 
toimivaa silloin, kun kaupungit ovat kansallisen maaltamuuton ja kaupungistumisen 
seurauksena kasvaneet valtavasti sekä väkilukunsa että pinta-alansa suhteen, mutta 
nykyisenkaltaisessa yhteiskunnassa jokin toisenlainen suunnittelujärjestelmä voisi kritiikin 
mukaan toimia huomattavasti paremmin. 
Itse asiassa kaupungistuminen itsessään on ilmiönä muuttunut, sillä vaikka kaupungit 
eivät enää laajene pinta-alansa suhteen samalla tavalla kuin 1900-luvun puolivälin tienoilla, 
kaupunkien asukasmäärät kasvavat edelleen.
292
 Tällainen kehitys johtuu osaltaan siitä, että 
rakentamiseen soveltuva maa-ala alkaa paikoin loppua
293
, ja osaltaan siitä, että suomalainen 
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 Ks. mt. 138–140. 
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 Asukasmäärän kasvu on myös entistä keskittyneempää: nykyään vain muutamat keskeisimmät 
kasvukeskukset ovat muuttovoittoalueita, ja monet (Suomen mittakaavassa) keskikokoiset kaupungit ovat itse 
asiassa muuttotappioalueita ja tässä suhteessa taantuvia. Ks. Ympäristöministeriö 2013, 12–21. 
293
 Erityisesti Helsingissä kaupunkisuunnittelun ongelmaksi on (kaupunkisuunnitteluviraston henkilöstön 
mukaan) muodostumassa kaavoitettavan maan loppuminen. Ks. esim. Mäenpää – Aniluoto – Manninen – 
Villanen 2000, 57–59. 
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kaupunkirakenne on keskimäärin niin väljää
294
, että mahdollisuuksia sen tiivistämiseen on 
olemassa. Täysin uusien, jo olemassa olevan infrastruktuurin ulkopuolelle rakennettavien 
suuren mittaluokan kaupunginosien suunnittelu alkaakin olla kaupunkisuunnittelun historiaa, 
ja nykyään ollaan siirtymässä entistä voimakkaammin kohti rakennetun ympäristön 
ylläpitokulttuuria ja kaupunkirakennetta tiivistävää täydennysrakentamista.
295
  
Rakennetun ympäristön ylläpitokulttuuri tarkoittaa ennen kaikkea korjausrakentamisen 
määrän huomattavaa kasvua, kun taas täydennysrakentamisessa uutta kaupunkia suunnitellaan 
ja rakennetaan vanhan kaupunkirakenteen sekaan. Tässä uudenlaisessa kaupunkisuunnittelun 
kontekstissa joudutaan jatkuvasti ottamaan kantaa uuden ja vanhan kohtaamiseen niin 
kaupunkirakenteen, rakennuskannan kuin käytettyjen rakennus- ja korjaustekniikoiden osalta. 
Aivan erityistä huomiota joudutaan tällöin kiinnittämään ajallisten kerrostumien 
muodostumiseen, sillä vaikka uudenlaisen kaupunkisuunnittelun myötä erilaisia kerrostumia 
muodostuu väistämättä hyvinkin suuria määriä, tätä prosessia voidaan silti yrittää hallita ja 
ohjata haluttuun suuntaan.  
Kaupunkisuunnittelun uusi aikakausi asettaa huomattavia muutospaineita myös 
maankäyttöä ja rakentamista ohjaavaa lainsäädäntöä kohtaan, sillä juuri ajantasaisella 
lainsäädännöllä taataan suunnittelujärjestelmän toimivuus ja tarkoituksenmukaisuus 
valtakunnallisella tasolla.
296
 Toisaalta kaupunkisuunnittelukulttuuria ja sen kehitystä voidaan 
arvioida juuri lainsäädännön uudistumisen kautta, sillä vaikka muutokset lainsäädännössä 
usein syntyvät (jälkikätisinä) reaktioina jo tapahtuneisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin, 
lainsäädännöllä pyritään myös ennakoimaan tulevaa ja ennen kaikkea ohjaamaan 
kokonaisuutta haluttuun suuntaan. Vuosituhannen vaihteessa voimaan tulleen maankäyttö- ja 
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 Suomalaisten kaupunkien väljyys paljastuu verrattaessa niitä esimerkiksi tyypillisiin keskieurooppalaisiin 
kaupunkeihin, joiden asukastiheys on usein moninkertainen (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2013, 9). 
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 Vuorela 1991, 110. Vaikka aluerakentamisen mittakaava on yleisesti ottaen pienentynyt, poikkeuksiakin toki 
on – etenkin pääkaupunkiseudulla ja Helsingissä. Esimerkiksi parhaillaan rakenteilla olevat Jätkäsaaren ja 
Kalasataman kaupunginosat vastaavat suuruusluokaltaan kokonaisia pienehköjä kaupunkeja: Helsingin 
kaupunkisuunnitteluviraston mukaan Jätkäsaareen tulee aikanaan sijoittumaan noin 16 000 asukasta ja 6 000 
työpaikkaa – Kalasatamaan puolestaan peräti 18 000 asukasta ja 8 000 työpaikkaa (Helsingin 
kaupunkisuunnitteluvirasto 2009b & 2011). Suuresta koostaan huolimatta nämäkin uudet kaupunkialueet 
edustavat eräänlaista täydennysrakentamista, sillä ne sijaitsevat jo olemassa olevan kaupunkirakenteen sisällä, ja 
niiden rakentaminen tarkoittaa kyseessä olevien alueiden käyttötarkoituksen muutosta (pienteollisuus- ja 
logistiikkakäytöstä asuin-, liike- ja toimistoalueeksi) ja ennen kaikkea kaupunkirakenteen tiivistymistä. 
296
 Lainsäädännön toimivuutta ja ajantasaisuutta onkin pyritty arvioimaan jatkuvasti, ja esimerkiksi 
ympäristöministeriön julkaisema raportti Arviointi maankäyttö- ja rakennuslain toimivuudesta 2013 
(Ympäristöministeriö 2014) tarkastelee kokonaisvaltaisesti sitä, kuinka lainsäädäntö ja yhteiskunnalliset 
realiteetit vastaavat toisiaan. Raportti nostaa esimerkiksi täydennysrakentamisen yhdeksi hyvin ajankohtaiseksi 
ja keskeiseksi suunnittelunjärjestelmän toimivuuteen vaikuttavaksi teemaksi, ja raportin mukaan 
täydennysrakentamisen kasvava merkitys antaakin aihetta muun muassa kaavoituksen ja rakentamisen 
lupamenettelyn välisten suhteiden kriittiseen tarkasteluun: ”[r]akentamisen ohjauskeinojen soveltuvuus 
täydennysrakentamista edistäväksi edellyttää lisäselvityksiä ja toimintamalleja yksityiskohtaiseen kaavoitukseen 
ja rakentamisen lupamenettelyyn” (mt. 217). 
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rakennuslain myötä alueelliseen suunnitteluun liittyvää lainsäädäntöä onkin tietyiltä osin 
väljennetty, ja lakia on esimerkiksi pidetty erityisen tavoitehenkisenä ja mahdollistavana, 
mikä ilmenee muun muassa viranomaisille jätetyssä liikkuma- ja harkintavarassa.
297
 
6. Rakennetun ympäristön esteettinen laatu 
kaupunkisuunnittelukulttuurin murroksessa  
Edellisessä luvussa kuvailtu suomalaisen kaupunkisuunnittelukulttuurin murros on hyvin 
laaja-alainen ilmiö, jolla on ymmärrettävästi vaikutuksensa myös kaupunkisuunnittelun 
esteettiseen ulottuvuuteen. Vaikka ympäristön esteettisyyttä koskevat kysymykset 
muodostavat vain verrattain pienen osan kaupunkisuunnittelun kokonaisuudesta, niihin liittyy 
tiettyjä ominaispiirteitä, jotka johtuvat ensisijaisesti esteettiseen kokemiseen oleellisesti 
kuuluvasta tulkinnallisuudesta ja joiden vuoksi ympäristön esteettisen laadun arviointi on 
erityisen haasteellista.  
Ehkä juuri näistä haasteista johtuen ympäristön esteettisyyttä on itse asiassa tutkittu 
melko vähän kommunikatiivisen suunnitteluparadigman teorian puitteissa; huomiota on 
kiinnitetty enemmän suunnitteluprosessiin kuin suunnittelun lopputuloksiin. Erityisesti 
oikeudenmukainen suunnitteluprosessi on ollut suunnittelun kommunikatiivisuutta korostavan 
tutkimusparadigman keskiössä. Kommunikatiivisen suunnitteluihanteen soveltaminen 
esteettisiin kysymyksiin ei ole kuitenkaan itsestään selvä asia, eivätkä uudenlaisten 
suunnitteluperiaatteiden – kuten hankekaavoituksen ja strategisen tason suunnittelun – 
vaikutukset ympäristön esteettiseen laatuun ole välttämättä pelkästään positiivisia. 
Tässä luvussa keskityn tarkastelemaan kaupunkisuunnittelukulttuurin murrosta 
esteettisen laadun perspektiivistä. Käsittelen erityisesti kolmea eri asiakokonaisuutta: 
esteettisen vapauden ja esteettisen kontrollin vastakkainasettelua, kaupunkipolitiikan ja 
arkkitehtuuristrategioiden merkitystä sekä täydennysrakentamista koskevia esteettisiä 
haasteita Helsingin kontekstissa. 
6.1. Ympäristön esteettisyys osana uutta kaupunkisuunnittelukulttuuria: 
esteettinen vapaus vs. esteettinen kontrolli 
Ympäristön esteettisen ulottuvuuden osalta kaupunkisuunnittelukulttuurin murros liittyy 
keskeisesti aiemmin käsittelemääni esteettisen selittämisen legitimiteettikriisiin
298
, jonka 
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myötä ympäristön esteettisyyttä enemmän tai vähemmän tieteelliseltä pohjalta sääntelevien 
asiantuntija-auktoriteettien asema on ainakin jossain määrin murtunut. Käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, että kaupunkisuunnitteluorganisaatioiden ja kaupunkisuunnittelusta 
vastanneiden asiantuntija-ammattikuntien – erityisesti arkkitehtien – tehtävä rakennetun 
ympäristön esteettisen ulottuvuuden määrittäjinä on kyseenalaistettu. Osaltaan tällainen 
kehitys on ilmennyt arkkitehtisuunnittelijoille ominaisen esteettisen maun tai tyylin 
kritisoimisena, mutta viime kädessä kyse on keskustelusta, joka ruotii suunnittelijoille 
annetun valtuutuksen laaja-alaisuutta ja sen oikeudenmukaisuutta yleisemmällä tasolla. Kuten 
Mattila kirjoittaa: 
Aivan viime aikoina on […] Suomessakin alettu esittää kritiikkiä, jonka tarkoituksena 
on selvästikin ollut haastaa suomalaisen kaupunkisuunnittelun arkkitehtivaltaisuus. 
Tiedotusvälineet ovat kritisoineet erityisesti suomalaisten arkkitehtien ja 
kaupunkisuunnittelijoiden tyylillisiä valintoja, joissa modernismin vaikutus on vahva 
yhä nykyäänkin. […] Suomalaiseen kaupunkisuunnitteluun kohdistuneessa 
viimeaikaisessa kritiikissä ei [kuitenkaan] aina ole ollut kyse vain rakennusten 
muotokielestä ja arkkitehtuurin detaljoinnista, vaan toisinaan on kyseenalaistettu 
kokonaisvaltaisemmalla ja periaatteellisemmalla tasolla suomalaiselle 
kaupunkisuunnittelulle tyypillinen vahva arkkitehtoninen ohjaus, joka on ulottunut 
rakennussuunnittelusta aina kaupunkirakenteeseen asti.
299
 
Kaupunkiympäristön kokonaisvaltaista esteettistä hallintaa korostavan arkkitehtonisen 
ohjauksen kritisoimisen taustalla voi nähdä vaikuttavan kaksi erillistä mutta osin päällekkäistä 
argumenttia. Ensimmäisen argumentin mukaan esteettiset kysymykset ovat luonteeltaan 
sellaisia, ettei niiden suhteen ole mielekästä edes pyrkiä kohti konsensusta: tällöin 
kaupunkiympäristön estetiikka nähdään ensisijaisesti osana yksilöllistymisen ja 
erottautumisen sosiaalisia mekanismeja sekä kaupunkilaisidentiteetin vapaana ilmaisuna, ja 
kontrolloimatonta esteettistä monimuotoisuutta pidetään lähtökohtaisesti kaupunkiympäristön 
rikkautena ja voimavarana. Toinen argumentti puolestaan keskittyy siihen, että asiantuntija-
auktoriteettiin tukeutuvat virkavaltaiset suunnitteluorganisaatiot eivät tosiasiassa edusta 
kaupunkilaisia ja heidän esteettisiä käsityksiään: tällöin kaupunkiympäristön estetiikasta 
käytävä keskustelu voi periaatteessa olla konsensushakuista, mutta ”ylhäältä päin” tuleva 
ohjaus nähdään liian voimakkaana, keskustelua vääristävänä ja näin ollen toivottavan 
kehityksen kannalta haitallisena ilmiönä. 
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Viimeaikaisen kehityksen voikin tulkita ilmentävän juuri esteettisen vapauden ja 
esteettisen kontrollin välistä vastakkainasettelua, jossa perinteisen mallin mukainen 
kaupunkisuunnittelukulttuuri korostaa esteettistä kontrollia ja sen merkitystä ympäristön 
esteettisen laadun takaajana, kun taas kaupunkisuunnittelukulttuurin murrosta ajavat toimijat 
käsittävät nimenomaan esteettisen vapauden erityisen keskeiseksi ympäristön esteettistä 
laatua muodostavaksi tekijäksi. Tämänkaltainen vastakkainasetteluun pohjautuva keskustelu 
on kuitenkin tietyssä mielessä harhaanjohtavaa, sillä esteettinen kontrolli ja esteettisiä asioita 
koskeva konsensus ovat ilmiönä moniulotteisia, eikä niiden välinen yhteys ole lainkaan 
yksiselitteinen: kontrolli ja konsensus eivät välttämättä korreloi keskenään, sillä toisaalta 
kontrollia on olemassa hyvin monenlaista, toisaalta konsensus ei lähtökohtaisesti edellytä 
ainakaan perinteisen kaltaista objektiivisiin asiantuntija-auktoriteetteihin perustuvaa 
kontrollia. 
Käydyn keskustelun kannalta keskeinen ongelma voikin liittyä siihen, että esteettinen 
kontrolli on liian yksioikoisesti samaistettu objektivistiseen estetiikkakäsitykseen ja tälle 
käsitykselle ominaiseen pyrkimykseen selittää esteettisyyttä tieteellisesti: kun esteettinen 
selittäminen on tiedettä koskevien käsitysten muuttuessa menettänyt uskottavuutensa, myös 
esteettinen kontrolli kokonaisuudessaan on helposti nähty huonosti perusteltuna ja 
epäoikeudenmukaisena elitisminä. Tällainen näkemys ei suinkaan ole vailla perusteita, sillä 
modernistisen estetiikkakäsityksen omaksuneiden toimijoiden ja organisaatioiden harjoittama 
esteettinen kontrolli on tyypillisesti ollut tieteellis-objektivistista ja pohjautunut ajatukseen 
universaalista esteettisestä subjektista: esteettisen asiantuntija-auktoriteetin on nähty 
edustavan yleispätevää esteettistä makua, ja tällaisen ”makutuomarin” tekemiä ratkaisuja on 
pidetty esteettiseltä kannalta objektiivisesti oikeina ja siis kyseenalaistamattomina.  
Tämä ei kuitenkaan ole ainoa tapa perustella esteettistä kontrollia, sillä jos esteettinen 
kokeminen ymmärretään fenomenologiselle ympäristöestetiikalle ominaisella tavalla, 
ympäristön esteettisyyden hallitsemisessa ei lähtökohtaisesti ole kyse objektiivisesti oikean 
ratkaisun löytämisestä, vaan sosiokulttuurisesti määrittyneen kokemisen puitteiden 
luomisesta. Siis jos ympäristön esteettisyys ja esteettinen laatu nähdään oleellisesti 
moniulotteisina identiteettikysymyksinä
300
, esteettinen kontrolli tarkoittaa lähinnä ympäristön 
esteettisen kokemisen mahdollistavien taustarakenteiden ja -tekijöiden huomioimista 
sääntelyn keinoin. Tämänkaltaisen esteettisen kontrollin harjoittaminen puolestaan edellyttää 
sellaista kulttuurisidonnaista esteettistä asiantuntemusta, jota ei universalistisen 
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estetiikkakäsityksen avulla voi perustella. Palaan uudenlaisen esteettisen asiantuntemuksen 
luonteeseen ja sisältöön yksityiskohtaisemmin tutkielmani lopuksi
301
 – tässä vaiheessa on 
keskeistä ymmärtää, että kysymys esteettisen kontrollin perusteltavuudesta ja oikeutuksesta ei 
ole itsestään selvä tai loppuun käsitelty. 
Ottamatta varsinaisesti kantaa siihen, millaista esteettistä kontrollia voisi lopulta olla 
perusteltua harjoittaa, on kuitenkin mahdollista pohtia sellaisia esteettisen kontrollin 
mielekkyyden taustalla vaikuttavia tekijöitä, jotka ovat juuri suomalaiselle 
kaupunkisuunnittelukulttuurille ominaisia ja jotka osaltaan määrittävät suomalaisen 
kaupunkikulttuurin puitteissa käytyä keskustelua yleisemmin ottaen. Tällöin ei voida 
sivuuttaa sitä tosiasiaa, että suomalainen kaupunkikulttuuri on – eurooppalaisesta 
perspektiivistä arvioituna – nuorta ja tietyssä mielessä ”kehittymätöntä”. Tämä liittyy 
käytännössä siihen, että suomalaista kaupunkikulttuuria on sen verrattain lyhyestä ja 
yksiulotteisesta historiasta johtuen pidetty ”ohuena” tai ”matalana”, ja suomalainen 
kansallinen kuvasto on lähtökohtaisesti ollut sidottu maaseutu- ja korpimaisemaan.
302
 Myös 
Suomen kaupungit ja rakennuskanta ovat hyvin nuoria, ja 1900-luvulla tapahtunut 
yhteiskunnan kaupungistuminen oli todella raju.
303
 
Näiden tekijöiden vuoksi suomalainen kollektiivinen kaupunki-identiteetti on 
oikeastaan vasta muotoutumassa, ja kaupunkisuomalaiset eivät voi nojautua vuosisatojen 
aikana kehittyneeseen kaupunkilaiseen elämäntyyliin samalla tavoin kuin kaupunkien 
asukkaat vaikkapa Keski-Euroopassa. Ilmiötä voi jäsentää myös kaupunkisuomalaisten 
kollektiivisen muistin lyhyyden tai puuttumisen kautta, sillä kuten Mervi Ilmonen kirjoittaa: 
”[k]aupungeissa asuvat suomalaiset ovat enimmäkseen ensimmäisen polven 
[kaupunki]suomalaisia, joilta puuttuu kaupunkia koskeva muisti; [k]aupunkejamme ja 
ympäristöämme yleisemminkin vaivaa rajun muuttoliikkeen seurauksena muistinmenetys”304. 
Suomalaisen kaupunkikulttuurin ja siihen perustuvan kaupunki-identiteetin tietty 
”rajallisuus” voi auttaa ymmärtämään sitä, miksi kaupunkiympäristöä ja sen esteettisyyttä 
valvovien asiantuntija-auktoriteettien asema on ollut niin merkittävä: koska mitään erityisen 
yhtenäistä ja laajalle levinnyttä käsitystä kaupunkimaisesta elämäntyylistä ja siihen 
kuuluvasta estetiikasta ei ole ollut olemassa, asiantuntija-auktoriteettien on täytynyt totaalisen 
kaaoksen välttämiseksi ottaa kokonaisuus hallintaan. Historiallisen kontekstin huomioon 
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ottaen tämänkaltainen legalistinen ja virkavaltainen esteettinen kontrolli on tosiasiassa voinut 
olla perusteltua tai ainakin ymmärrettävissä. 
Nyky-yhteiskunnassa tilanne on luonnollisesti toinen, mutta tästä huolimatta 
suomalaisen kaupunkikulttuurin kehityshistoria voi asettaa joitain rajoituksia esteettisen 
kontrollin ja esteettisen vapauden välisen suhteen käsittämiselle ja sille, kuinka tämä suhde 
näkyy käytännön sovelluksissa kaupunkisuunnittelun puitteissa. Esimerkiksi 
inkrementalistista suunnitteluihannetta edustavan hankekaavoituksen
305
 tuominen 
suomalaiseen kaupunkisuunnittelukontekstiin ei välttämättä ole ongelmaton tehtävä, sillä 
inkrementalistisen suunnittelun juuret ovat erityisesti Englannissa, missä kaupunkien 
kehittymisen ja kehittämisen logiikka on toisenlainen Suomeen verrattuna: 
markkinaehtoisuudella ja tietynlaisella konsensushakuisella pragmaattisuudella on 
englantilaisessa kontekstissa ollut hyvin vahva asema jo vuosisatojen ajan, kun taas Suomessa 
tämänkaltaista ajattelua on alettu soveltaa käytännössä vasta aivan 1900-luvun loppupuolelta 
alkaen.
306
 
Kaupunkiympäristön esteettisen laadun kannalta esteettisen kontrollin hallitsematon 
purkaminen voi johtaa negatiivisiin seurauksiin, sillä jos toisenlaisessa kulttuurisessa 
kontekstissa kehittyneitä – ja suurempaa (esteettistä) vapautta toimiakseen edellyttäviä – 
suunnitteluinstrumentteja tuodaan sellaisenaan osaksi suomalaista 
kaupunkisuunnittelukulttuuria, suunnittelun valta-asetelmat kääntyvät helposti päälaelleen 
aiheuttaen vääristymiä suunnittelun demokraattisuudessa. Esimerkiksi hankekaavoituksessa 
on oletuksena, että kaikilla asianosaisilla on käytettävissään huomattava määrä resursseja 
yhteisen tavoitteen määrittämiseksi ja saavuttamiseksi. Tällöin kunta tai kaupunki on 
lähtökohtaisesti yksi hankkeen osapuoli, ja heikommin resursoitujen osallisten edun ajaminen 
on tyypillisesti kunnan tai kaupungin tehtävä. Kunnalla tai kaupungilla ei tämänkaltaisessa 
uudessa asetelmassa kuitenkaan ole välttämättä kovin vahvaa asemaa, ja taloudellisten 
argumenttien määrittäessä suunnitelman hyvyyden kaupalliset toimijat saattavat päästä 
toteuttamaan omia visioitaan paikallisen kaupunkiväestön ja heidän intressiensä 
kustannuksella.
307
 
Sinänsä perusteltu vaatimus objektivistisen esteettisen kontrollin purkamisesta voikin 
olla siinä mielessä ongelmallinen, että esteettisen vapauden lisääminen tällä tavoin näyttäisi 
periaatteessa mahdollistavan paikallisten asukkaiden ja muiden maallikko-osallisten intressien 
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ja tarpeiden entistä kattavamman huomioinnin, vaikka tosiasiassa esteettisiä seikkoja koskeva 
valta voi valua kaupallisten toimijoiden käsiin ja näin ollen maallikon perspektiivistä 
arvioituna entistä kauemmaksi: kaupalliset toimijat eivät lähtökohtaisesti noudata edes 
moitittua edustuksellista ja asiantuntijalähtöistä demokratiaa, vaan markkinavoimien ja 
pääoman liikkeiden ylikansallista logiikkaa.  
Näin ollen myös esteettisten seikkojen ja rakennetun ympäristön esteettisen laadun 
kohdalla suomalaisen kaupunkisuunnittelukulttuurin murrokseen liittyy huomattava 
”superdemokratian” mahdollisuus, joka tarkoittaa käytännössä ennen kaikkea kaupallisten 
toimijoiden ylivaltaa ja julkisten kaupunkitilojen hallitsematonta kaupallistumista. 
Kaupallistumisen vaikutuksista ympäristön esteettiseen laatuun voi olla perustellusti montaa 
mieltä, mutta kaupallisuuden ytimessä olevaan kulutuskulttuuriin sisältyy kieltämättä tietty 
ajallinen ja paikallinen yksiulotteisuus – erityisesti nykyaikaiset kauppakeskukset ovat 
maailmanlaajuisesti hyvin samanlaisia – jonka voi nähdä muodostavan ainakin potentiaalisen 
uhan esteettiselle laadulle.
308
 
6.2. Kaupungin estetiikka poliittisena ja strategisena kysymyksenä: 
kaupunkipolitiikka ja arkkitehtuuristrategiat 
Kaupunkiympäristön esteettisyydestä on kaupunkisuunnittelukulttuurin murroksen myötä 
tullut yhä enemmän strateginen kysymys, joka pyritään ratkaisemaan erilaisten 
(kaupunki)poliittisten ohjelmien muotoilun tasolla. Ympäristöön liittyvät esteettiset seikat 
ovat näin ollen nykyään osa laajempaa kaupunkikehittämisen kokonaisuutta, jota hallitaan 
strategisen tason suunnitelmallisella ohjaamisella, vaikka esteettisesti laadukkaan 
konkreettisen ympäristön luominen on periaatteessa ennen kaikkea operatiivisen tason 
kysymys.
309
 Nykyisenkaltaiseen suunnittelukulttuurin kehitykseen sisältyykin tietty 
ympäristön esteettisen ulottuvuuden käsittelyä koskeva jännite, joka kumpuaa 
kaupunkipoliittisten linjanvetojen ja kaupunkikehittämisstrategioiden yleisyyden 
(universaalisuuden) sekä ympäristökysymysten ja niihin liittyvien esteettisten ratkaisuiden 
tapauskohtaisuuden (partikulaarisuuden) välisestä ristiriidasta. 
Edellä mainittua jännitteisyyttä voi lähteä tarkastelemaan esimerkiksi erilaisissa 
strategioissa esiintyvien esteettisten tai ylipäänsä ympäristön esteettisyyteen vaikuttavien 
käsitteiden kautta. On kuitenkin huomattava, että erilaisten yleisten kaupunkipoliittisten 
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strategisten linjausten – kuten kaupunkikohtaisten strategiaohjelmien – lisäksi on olemassa 
erityisiä arkkitehtuuristrategioita, joissa keskitytään nimenomaan kaupungin arkkitehtuuriin ja 
arkkitehtoniseen laatuun. Kaupunkiympäristön esteettisyyden kannalta keskeisten käsitteiden 
kirjo ja käyttötavat voivat ymmärrettävästi vaihdella kontekstin mukaan: yleisellä tasolla 
liikuttaessa joudutaan pitäytymään verrattain yleispätevissä ja täten myös 
monimerkityksisissä ilmauksissa ja määreissä, kun taas yksityiskohtaisemmissa selvityksissä 
ja julistuksissa voidaan – ainakin periaatteessa – käyttää merkitykseltään sidotumpaa ja 
täsmällisempää kieltä. 
Esimerkiksi Helsingin kaupungin strategiaohjelmassa otetaan kantaa kaupunginosien 
”eloisuuteen” ja ”houkuttelevuuteen”, mikä käytännössä tarkoittaa tietynlaisen 
kaupunkiympäristön ja sille ominaisen palvelurakenteen tuottamista.
310
 Kaupunginosien 
eloisuutta ja houkuttelevuutta edistävän kaupunkiympäristön tuottaminen puolestaan on 
osaltaan esteettinen kysymys, mikä näkyy erityisen selvästi juuri uusien kaupunkialueiden 
suunnittelua ja rakentamista koskevissa strategisissa periaatteissa: ”Uusien alueiden 
suunnittelussa ja rakentamisessa luodaan kaupunkimaista ympäristöä ja alueiden identiteettiä 
vahvistavia paikkoja”311. 
Yleisesti ottaen kaupunkirakenteen eheytyminen ja eheyttäminen on hyvin keskeinen 
teema Helsingin strategiaohjelmassa. Eheässä kaupunkirakenteessa on suurelta osin kyse 
erilaisten kaupungin tuottamien ja ympäristöön vaikuttavien palveluiden – kuten 
joukkoliikenne, energia ja infrastruktuuri ylipäänsä – järjestämisestä ja saavutettavuudesta.312 
Eheä kaupunkirakenne on kuitenkin käsite, johon sisältyy huomattava esteettinen lataus, ja 
esimerkiksi eheyttämiseen tähtäävillä toimenpiteillä – kuten täydennysrakentamisella ja 
kaupunkiympäristön uudistamisella
313
 – on jopa erittäin suuri merkitys kaupunkiympäristön 
esteettisyydelle ja esteettiselle laadulle. Näitä oletettavia yhteyksiä ei itse strategiaohjelmassa 
ole kuitenkaan mahdollista käsitellä käytännössä lainkaan, minkä seurauksena strategian 
sisällön kannalta keskeisten käsitteiden ja ajatusten esteettiset ulottuvuudet jäävät 
täsmentämättä. 
Varsinaiset arkkitehtuuripolitiikat ja -strategiat voivat pureutua yksityiskohtaisemmin 
rakennetun ympäristön kysymyksiin, mutta ne ovat silti oleellisesti osa yleisempää 
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 Mt. 18–19. 
313
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kaupunkipoliittista strategiatyötä.
314
 Vaikka myös erilaisissa arkkitehtuuristrategioissa on 
hyvin runsaasti merkitykseltään epätäsmällisiä käsitteitä, joihin liittyy huomattava esteettinen 
ulottuvuus
315
, niiden puitteissa on tästä huolimatta mahdollista ottaa kantaa sellaisiin 
asiakokonaisuuksiin, joiden avulla nimenomaan ympäristön esteettisyyttä voidaan vaalia.
316
 
Käytännössä arkkitehtuuristrategioilla saadaan kuitenkin osoitettua lähinnä vain erilaisten 
selvitysten ja suunnitelmien laatimisen tarve, ja konkreettisessa ympäristössä toteutettavat 
toimenpiteet ja ratkaisut jäävät määritettäviksi operatiivisen tason suunnittelussa.
317
 
Kuten tähän mennessä on käynyt ilmi, ympäristön esteettistä ulottuvuutta käsitellään 
strategisessa suunnittelussa – kaupunkipoliittisissa linjauksissa ja arkkitehtuuristrategioissa – 
hyvin yleisellä ja abstraktilla tasolla. Tämä ei välttämättä ole ongelma esteettisesti laadukkaan 
ympäristön tuottamisen kannalta, sillä käyttämällä merkitykseltään epätäsmällisiä käsitteitä ja 
tiedostamalla ympäristön esteettiset ongelmakohdat verrattain yleisellä tasolla voidaan ikään 
kuin jättää tilaa aidosti uusille ja suunnitteluongelmien yksilöllisyyden huomioiville 
ratkaisuille.
318
 Tällöin on kuitenkin ymmärrettävä, että suurin vastuu ympäristön esteettisestä 
laadusta säilyy operatiivisen tason suunnittelussa, eivätkä strategisen tason muotoilut riitä 
esteettisen laadun takeeksi. Keskeistä on myös strategisen ja operatiivisen tason välinen 
yhteistyö, johon kuuluu oleellisena osana laaduntarkkailu: operatiivisen tason toimijoihin 
kohdistettua valvontaa ja ohjausta ei voida kuitata vain viittaamalla strategisen tason 
yleispäteviin muotoiluihin, vaan (edelleen) tulisi olla käytettävissä konkreettisia suunnitelmia 
sekä niiden mukaista ympäristöä koskevia täsmällisempiä laadun arviointimenetelmiä. 
Strategisella tasolla tapahtuvan ympäristön esteettisyyttä koskevan ohjauksen ja 
kontrollin voi osaltaan nähdä ilmentävän sitä, kuinka strategisessa ajattelussa myös 
ympäristön esteettinen ulottuvuus on sisäistetty osaksi kaupunkien välistä kilpailua. Tällöin 
                                                     
314
 Havainnollistavana esimerkkinä toimii Vantaan arkkitehtuuristrategia, joka ”pohjautuu sekä valtakunnalliseen 
arkkitehtuuripolitiikkaan että Vantaan omaan, yleiseen kehittämisstrategiaan ja siinä esitettyyn visioon” 
(Vantaan kaupunki 2005, 4). 
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 Mattila (2007b, 17) nostaa esille käsitteet ”tasapainoisuus”, ”ajattomuus”, ”omaleimaisuus”, ”harmonisuus” 
ja ”eheys”. 
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 Kuten arvata saattaa, ympäristön esteettisyyden ja arkkitehtuurin välisiä yhteyksiä ei 
arkkitehtuuristrategioissa lähtökohtaisesti erikseen avata. Arkkitehtuuri määritellään kuitenkin usein niin 
laveasti, että monet ympäristön esteettisyyttä koskevat kysymykset kuuluvat määrittelyllä rajatun ilmiökentän 
alaisuuteen: esimerkiksi Vantaan arkkitehtuuristrategiassa arkkitehtuurilla tarkoitetaan ”laajasti koko rakennettua 
tai ihmisen muuten muokkaamaa ympäristöä” (Vantaan kaupunki 2005, 5). 
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 Esimerkiksi Vantaan arkkitehtuuristrategiassa on tunnistettu useita ympäristön esteettisyyden kannalta 
ongelmallisia ilmiöitä, joiden hallintaan saaminen edellyttää lisäselvityksiä ja suunnitelmia: strategiassa 
mainitaan muun muassa julkisten tilojen laatuluokituksen laatiminen, kaupunkikuvallisesti hallittujen 
pysäköintialueiden suunnitteleminen, työpaikka-alueiden kaupunkikuvasuunnitelman ja -ohjeen laatiminen, 
hoitosuunnitelmien tekeminen rakentamattomia alueita varten, liikenneväyliä rajaavien alueiden 
kaupunkikuvasuunnitelmien laatiminen sekä (kaupunkirakenteellisten) saumakohtien kaupunkikuvallisten 
kokonaissuunnitelmien laatiminen (mt. 14). 
318
 Ks. Mattila 2007b, 17. 
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kaupunkiympäristön esteettinen laatu on oleellinen tekijä kaupungin kansainvälistä 
kilpailukykyä ajatellen, ja esteettisen laadun ylläpitäminen ja tuottaminen nähdään ennen 
kaikkea kaupungin elinvoimaisuuden sekä taloudellisen potentiaalin kannalta välttämättöminä 
toimenpiteinä. Tämänkaltainen lähestymistapa voi kuitenkin helposti johtaa siihen, että 
kaupunkiympäristön esteettisyyden ja esteettisen laadun merkitys ymmärretään verrattain 
yksipuolisesti ja pinnallisesti, millä puolestaan voi olla negatiivisia vaikutuksia suhteessa sekä 
kokonaisvaltaisesti käsitettyyn esteettiseen laatuun että ympäristön muihin ulottuvuuksiin ja 
laatutekijöihin. 
Esimerkiksi nykyaikaiseen kaupunkipolitiikkaan ja kaupunkikehittämiseen kuuluu 
oleellisena osana erityisesti teollista historiaa sisältävän kaupunkiympäristön ”estetisointi”, 
jonka ensisijainen tarkoitus on edistää kaupungin haluttavuutta ja vetovoimaisuutta. Tällöin 
tiettyjä jo olemassa olevia kehityskelpoisia historiallisia kohteita pyritään esittämään uudessa 
valossa – eräänlaisina estetisoituina muistoina menneistä ajoista – jolloin perimmäisenä 
tavoitteena on luoda elämysympäristöjä eli puitteita esteettisille elämyksille. Samalla tullaan 
myös ylläpitäneeksi kaupunkiympäristön ajallista kerroksellisuutta, joka on keskeinen 
edellytys kollektiivisen muistin ja historiallisen itseymmärryksen kehittymiselle.
319
  
Kysymys ympäristön esteettisen ja historiallisen ulottuvuuden välisestä yhteydestä ja 
vuorovaikutuksesta on kuitenkin monimutkainen, kuten jo aiemmin
320
 on käynyt ilmi: 
historiallisten kohteiden vaaliminen lisää kaupunkirakenteen historiallista moniulotteisuutta ja 
saa täten aikaan ajallista jatkuvuutta ainakin periaatteessa, mutta kuten Mattila ja Ilmavirta 
toteavat, ”[s]illoin kun kaupunkikuvassa tai kulttuurilaitoksissa säilytettävät menneisyyden 
merkit nostetaan ensisijaisesti esiin aistimellisen kokemuksen kohteina, elämyksellisyys ja 
aistimellinen miellyttävyys pikemminkin peittää kuin paljastaa niiden alkuperäiset 
merkitykset” 321 . Estetisoidut historialliset kohteet muodostuvat siis helposti eräänlaisiksi 
esteettisiksi objekteiksi, joiden ei ole tarkoituskaan viitata itsensä ulkopuolelle tai edes omaan 
kehityshistoriaansa. Tällaisten estetisoitujen kohteiden rooli kollektiivisen muistin ylläpitäjinä 
on hyvin kyseenalainen, eikä niiden luomista ja olemassaoloa kaupunkikuvassa voi ainakaan 
puhtaasti tältä pohjalta perustella.
322
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 Esimerkkeinä teollista historiaa estetisoivasta kaupunkikehittämisestä toimivat hyvin jo aiemmin esillä olleet 
Helsingin uudet kaupunginosat Jätkäsaari ja Kalasatama, sillä molemmat kohteet rakennetaan (ainakin osittain) 
alueelle, jossa on entuudestaan ollut pienteollisuutta sekä raskasta logistiikka- ja muuta infrastruktuuria. 
Kalasatamassa hyödynnetään käytöstä poistuneen kaasutehtaan tiloja ja rakennettua ympäristöä, kun taas 
Jätkäsaaren imagoa pyritään luomaan viittauksilla historialliseen satama-aikakauteen ja sille ominaiseen 
estetiikkaan: ”Jätkäsaaren omaleimaisuutta korostavat muistumat tavarasatamatoiminnoista, joita pyritään 
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Nykyaikaisissa kaupunkikehitysstrategioissa onkin tyypillisesti kyse juuri 
kaupunkiympäristön ja kaupunkilaisen elämäntyylin estetisoinnista ja eräänlaisesta 
esteettisesti ladattujen mielikuvien avulla toteutetusta kaupungin markkinoinnista: 
estetisoivien strategioiden tavoitteena on esittää kaupunki haluttavana ja vetovoimaisena 
elinympäristönä, jonka olemus ja siihen liittyvä elämäntyyli pyritään kiteyttämään muutamiin 
keskeisiin iskusanoihin eli sloganeihin.
323
 Nämä iskusanat puolestaan määrittävät 
kaupunkisuunnittelun tavoitteita ja päämääriä sekä virallisia että epävirallisia reittejä
324
 pitkin, 
jolloin iskusanojen varsinainen alkuperä (kaupunginvaltuuston hyväksymässä 
strategiaohjelmassa) ja lopullinen tulkinta (kaavoittajan työssä) ovat hyvin keskeisiä tekijöitä 
kaupunkisuunnittelun muodostaman kokonaisuuden kannalta. 
Kaikki strategiset iskusanat eivät suinkaan välttämättä liity suoraan kaupunkiympäristön 
ja kaupunkielämän esteettisiin ulottuvuuksiin, vaan hyvinkin konkreettisiin ja objektiivisesti 
tarkasteltaviin sosiaalisiin ja taloudellisiin kysymyksiin. Keskeistä iskusanojen käytössä onkin 
se, että iskusanoilla tyypillisesti estetisoidaan varsinaisen esteettisen ulottuvuuden 
ulkopuolisia kysymyksiä ja asiakokonaisuuksia, mikä käytännössä tarkoittaa erilaisilla 
mielikuvilla operointia ja ilmiöiden esittämistä tietynlaisessa valossa. Esimerkiksi Helsingin 
kaupunkisuunnitteluvirasto viittaa asuin- ja liiketoimintojen sekoittamiseen 
kaupunkirakenteessa käyttämällä ilmaisua ”ympäristön ’kivijalkakauppamaisuus’”; 
vastaavasti joukkoliikenneystävällisyys on ”raitiovaunujen kolinaa” ja kaupunkiympäristön 
yhteisöllisyys puolestaan ”torikahveja” sekä ”rantasaunoja”.325 
                                                                                                                                                                      
säästämään; [t]avoitteena on säilyttää sataman jäljiltä jäämä ’karheus’ myös uuden alueen kaupunkikuvassa, 
esimerkiksi laiturit merkintöineen on tavoitteena jättää näkyviin uudessa ympäristössä” (Helsingin 
kaupunkisuunnitteluvirasto 2009a).  
Jätkäsaaren kaupunkikuvaa määrittävä ”karheus” on tulkittavissa merkitykseltään verrattain avoimeksi 
esteettiseksi käsitteeksi, jonka lopullinen sisältö ja relevanssi alueen suunnittelun ja toteutuksen kannalta jää 
auki: ovatko esimerkiksi alueelle tulevat uudisrakennukset jollain tavoin ”karheita” ja mitä tämä mahdollisesti 
tarkoittaa alueella sovellettavien materiaalien ja muotokielen osalta. Kaupunkisuunnitteluvirasto nähtävästi 
pidättää itsellään oikeuden määritellä ”karheuden” merkitys vasta suunnitteluprosessin edetessä ja alueen 
rakentumisen realisoituessa, joten kovin läpinäkyvästä ja (tulevia) asukkaita osallistavasta menettelystä ei voida 
puhua. 
323
 Tämän hetken iskusanoja ovat (erityisesti Helsingissä) muun muassa urbaanius ja kivijalkakaupat, pyöräily ja 
joukkoliikenne, kansainvälisyys ja monimuotoisuus, innovatiivisuus ja tuottavuus, uusi kaupunkikulttuuri ja sen 
mukanaan tuoma uusi yhteisöllisyys sekä kestävä kehitys ylipäänsä. Vrt. esim. Helsingin 
kaupunkisuunnitteluviraston (2013, 27) visio vuodelle 2050: ”Vuonna 2050 Helsinki on rohkeasti urbaani 
kaupunki. Tulevaisuuden menestyvien kaupunkien ollessa korostetusti ’kivoja kaupunkeja’, on urbaanimpi 
Helsinki enemmän kivijalkakauppoja, pyöräkaistoja, raitiovaunujen kolinaa, torikahveja, kansainvälisyyttä, 
kaupunkituottavuutta, rantasaunoja, kaupunginosafestivaaleja. Helsinki on monimuotoisen asumisen, 
elinkeinoelämän ja kulttuurin kaupunki joka hyödyntää joustavasti uusia innovaatioita ja tarjoaa asukkailleen 
terveellisen ja toimintaa sykkivän ympäristön.” 
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 Mt. 21 & 27. 
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Edellä kuvailtujen estetisoivien iskusanojen ja mielikuvapohjaisen argumentaation 
käytöllä on oletettavasti oma vaikutuksensa kaupunkisuunnittelun kokonaisuuteen ja 
kaupunkisuunnittelukulttuuriin, eikä tämä vaikutus ole välttämättä positiivinen. Tietoista ja 
suunnitelmallista estetisointia on kaupunkisuunnittelun yhteydessä kritisoitu ennen kaikkea 
tietynlaisesta illusorisuudesta eli siitä, että luomalla ”estetisoituja illuusioita” saatetaan 
helposti sivuuttaa vaikkapa kaupunkiympäristön sosiaaliseen, ekologiseen ja kulttuuriseen 
kestävyyteen liittyvät todelliset kysymykset. Esimerkiksi luotaessa esteettisin keinoin tietty 
mielikuva asuinympäristön yhteisöllisyydestä annetaan ymmärtää, että kyseinen ympäristö 
todella olisi sosiaalisesti oikeudenmukainen ja tällä tavoin kestävällä pohjalla, vaikka 
toteutunut suunnitteluratkaisu saattaa lopulta olla hyvin yksipuolinen ja vain tiettyjä 
väestönryhmiä sekä heidän intressejään suosiva.
326
 
6.3. Täydennysrakentamisen esteettiset haasteet – tapaus Helsinki 
Kaupunkisuunnittelukulttuurin murrokseen kuuluu oleellisesti täydennysrakentamisen määrän 
ja merkityksen kasvu, mikä asettaa huomattavia haasteita myös ympäristön esteettisyyden ja 
esteettisen laadun ylläpitämiselle ja tuottamiselle. Kuten jo aiemmin on käynyt ilmi, 
täydennysrakentamisen yhteydessä joudutaan jatkuvasti ottamaan kantaa uuden ja vanhan 
kohtaamiseen niin kaupunkirakenteen, rakennuskannan kuin käytettyjen rakennus- ja 
korjaustekniikoiden osalta, ja kaikkiin näihin osatekijöihin liittyy huomattava esteettinen 
ulottuvuus.
327
 Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti täydennysrakentamisen ja sen mukanaan 
tuomien esteettisen haasteiden käsittelyä Helsingin kontekstissa: tarkoituksenani on lähinnä 
näyttää, kuinka potentiaalisia ongelmakohtia kaupunkisuunnittelussa tosiasiassa pyritään 
ottamaan haltuun. 
Helsingin kaupungin strategiaohjelman mukaan helsinkiläisen kaupunkisuunnittelun 
keskeisiä tavoitteita ovat kaupunkirakenteen eheytyminen ja eheyttäminen; käytännössä nämä 
tavoitteet tarkoittavat monipuolista täydennysrakentamista ja kaupunkiympäristön 
uudistamista, joka toteutetaan ensisijaisesti kaupunkirakennetta tiivistämällä.
328
 
Strategiaohjelmassa määritetyt tavoitteet muodostavat kaupunkisuunnittelun lähtökohdat, ja 
Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto on sisäistänyt eheyttämisen oleelliseksi osaksi omaa 
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 Myös ympäristöministeriön selvityksessä on tunnistettu täydennysrakentamisen moniulotteisuudesta 
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(Ympäristöministeriö 2014, 138; painotukset lisätty.) 
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toimintaansa eli erilaisten ja eritasoisten suunnitelmien ja selvitysten laatimista. Kenties 
kaikista selvimmin ns. eheyttävän suunnittelun merkitys näkyy yleiskaavatasolla – 
esimerkiksi yleiskaavaluonnoksessa ja sitä tukevassa taustamateriaalissa
329
 – sillä juuri tämän 
tasoisessa suunnittelussa otetaan kantaa niihin yleisiin periaatteisiin, joiden mukaisesti uutta 
kaupunkia ja kaupunkirakennetta luodaan: 
Yleiskaava 2050:ssa yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi on asetettu olemassa olevan 
kaupunkirakenteen täydentäminen ja tiivistäminen. Tämän vision mukaan ei riitä, että 
rakennetaan ainoastaan nykyisten alueiden reunoille, vaan tarvitaan kokonaan uusi 
tapa tarkastella kaupunkia.
330
 
Kyseessä ei siis ole mikään verrattain pieni tai vähämerkityksinen lisä olemassa oleviin 
suunnitteluperiaatteisiin ja -tapoihin, vaan ennemminkin suunnitteluperiaatteiden ja -tapojen 
uudistuminen lähestulkoon kokonaisuudessaan. Näin ollen eheytymiseen ja eheyttämiseen 
tähtäävän suunnitteluihanteen voisi Helsingin kontekstissa tulkita myös tarkoittavan kokonaan 
uutta tapaa ymmärtää kaupungin estetiikka ja kaupunkiympäristön esteettisyys: nimenomaan 
eri aikakausina tehdyt ratkaisut ja ympäristön kerrostuneisuus ylipäänsä muodostavat 
kaupungille ominaisen estetiikan.  
Vaikka sosiaaliset ja taloudelliset tekijät ovat eheyttävän suunnittelun ytimessä – 
keskeisimmät eheyttämistä puoltavat argumentit perustuvat juuri sosiaalisiin ja taloudellisiin 
seikkoihin – myös eheyttämisen esteettinen ulottuvuus on kaupunkisuunnitteluvirastossa 
tiedostettu: 
Tiivistämisen myötä kaupunkirakenteeseen syntyy lisää ajallista kerroksellisuutta ja 
asuinalueiden elinkaarikestävyys paranee. Asukasrakenteen vahvistaminen 
monipuolistaa palvelukysyntää ja tukee palveluiden pysyvyyttä. 
Täydennysrakentaminen on olemassa olevaa infrastruktuuria hyödyntäen kestävää 
kaupunkirakentamista. […] Myös vaikutukset kaupunkikuvaan voivat olla paikallisesti 
ja aluetasolla huomattavia.
331
 
Puhuminen ”kaupunkirakenteen eheyttämisestä” voi kuitenkin erityisesti 
kaupunkiympäristön esteettisen ulottuvuuden kannalta olla kyseenalaista tai jopa 
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 Tutkielman kirjoittamisen aikaan uuden yleiskaavan laatiminen on Helsingissä parhaillaan käynnissä: 
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 Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2014a, 47; painotus lisätty. 
331
 Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2014b, 32–33. 
104 
 
harhaanjohtavaa, sillä käytännössä eheyttäminen tarkoittaa huomattavia kaupunkikuvallisia ja 
maisemallisia muutoksia, joiden toivottavuudesta voi olla montaa mieltä: 
Uudet rakentamisalueet, jo rakennettujen alueiden tiivistäminen ja uudet 
liikennejärjestelyt muuttavat helsinkiläistä maisemaa. Kaupungin ilme muuttuu ja 
rakennetut alueet eivät enää kaikkialla voi ottaa huomioon luonnonolosuhteita ja 
maastonmuotoja. Avoimet kaupunkitilat, pitkät näkymäakselit ja tietynlainen 
helsinkiläinen ilmavuus muuttuvat rakennetuimmiksi ja sulkeutuneemmiksi. 
Mahdollisuus nykyistä tehokkaampaan rakentamiseen ilmenee tiiveytenä ja 
korkeampina rakennuksina.
332
 
Ei ole lainkaan selvää, miksi esimerkiksi luonnonolosuhteiden ja maastonmuotojen huomiotta 
jättäminen sekä rakentamisen tiiveys ja korkeus johtaisivat eheyteen kaupunkiympäristön 
esteettisyydessä – ei vaikka kaupunkikuvallisten arvojen ja muiden alueellisten 
ominaispiirteiden huomiointia yksityiskohtaisemmassa jatkosuunnittelussa pyritäänkin 
painottamaan.
333
 
Täydennysrakentamisen ja tiivistämisen vaikutukset jakautuvat myös Helsingin sisällä 
alueellisesti: tietyt kaupungin osa-alueet tulevat jatkossa kokemaan suurempia ja 
merkittävämpiä muutoksia kuin muut. Tämä johtuu toisaalta siitä, että jotkut alueet ovat jo 
nykyisellään hyvin tiiviitä ja rakenteellisesti eheitä, toisaalta siitä, että tietyt alueet ovat 
historiallisuutensa ja rakennustaiteellisuutensa vuoksi kaupunkikokonaisuuteen nähden 
erityisasemassa. Käytännössä koko Helsingin kantakaupunki on määritetty 
kulttuurihistorialliseksi kokonaisuudeksi, jonka muuttaminen vaatii aina aivan erityisiä 
perusteita ja huomattavan määrän tapauskohtaista harkintaa.
334
 Sen sijaan esikaupungeissa 
sijaitsevat asuntoalueet nähdään potentiaalisina muutoskohteina: niiden rakenteessa on 
tiivistämisen varaa, eikä niihin yleisesti ottaen sisälly mitään täysin korvaamattomia 
erityisarvoja. Toki tällaistenkin alueiden ominaispiirteet ja tyypilliset arvot pyritään 
kartoittamaan ja ottamaan huomioon eheyttävässä suunnittelussa
335
, mutta 
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 ”Kantakaupungissa sijaitsee historiallinen keskusta ja asuinalueiden kulttuurihistoriallisesti ja 
rakennustaiteellisesti merkittäviä aluekokonaisuuksia puistoineen. Kulttuurihistorialliset kohteet, puistot ja 
merellisyys ovat kaupungin käyntikortteja. […] Kaikkialla kantakaupungin alueella tulee ottaa huomioon 
kulttuurihistorialliset, rakennustaiteelliset sekä maisemakulttuuriarvot.” (Mt. 18.) 
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 ”Paineita kohdistuu erityisesti esikaupunkien asuntoaluekokonaisuuksiin, jolloin olennaiseksi muodostuu se, 
kuinka hyvin eri alueiden ominaispiirteet ja arvot pystytään tunnistamaan ja alueita kehitettäessä ottamaan ne 
huomioon. […] Kullekin alueelle sopivan täydennysrakentamisen ja kehittämisen tavan löytäminen edellyttää 
paitsi kokonaisvaltaista kehittämissuunnitelmaa myös eri alueiden ominaispiirteiden ja niiden muutosherkkyyden 
tunnistamista.” (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2014a, 47.) 
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muutosmyönteisyys kertoo osaltaan siitä, mikä näiden seikkojen todellinen arvo ja merkitys 
kaupunkikokonaisuuden kehittämisen kannalta on. 
Potentiaalisiksi muutoskohteiksi luokiteltujen esikaupunkialueiden omaleimaisuuden ja 
paikallisen identiteetin säilyttäminen on huomattava haaste eheyttävässä suunnittelussa, ja 
kaupunkisuunnitteluvirasto on lähestynyt ongelmaa alueellisen herkkyystarkastelun kautta. 
Tällaisia herkkyystarkasteluja on tehty kuitenkin vain sellaisilla alueilla, jotka ovat 
toistaiseksi säilyneet verrattain yhtenäisinä: tarkastelu ei koske lainkaan 
kaupunkirakenteeltaan kerroksellisia tai sekoittuneita alueita.
336
 Täydennysrakentamisen ja 
tiivistämisen aiheuttamien muutosten esteenä pidetään näin ollen lähinnä historiallista ja 
rakennustapaa koskevaa eheyttä, ja muunlaiset – objektiivisin menetelmin hankalasti 
todettavat – paikallisidentiteettiä oleellisesti konstituoivat ominaisuudet nähdään toissijaisina 
ja jopa vähäpätöisinä seikkoina.  
Tämänkaltaiseen ”eheyttämisprosessiin” sisältyy huomattavia ympäristön esteettistä 
laatua koskevia uhkia, sillä juuri paikallisuuden ja paikallisten tekijöiden merkitys esteettiselle 
laadulle on fenomenologisen ympäristöestetiikan perspektiivistä arvioituna varsin suuri, ja 
tällaisia ulottuvuuksia ei kaupunkisuunnitteluviraston muutosherkkyystarkastelussa nähtävästi 
pystytä tai haluta kovinkaan hyvin ja kattavasti tunnistamaan. Vaikka 
kaupunkisuunnitteluvirasto puhuukin – kenties hieman optimistisessa hengessä – ”kullekin 
alueelle sopivan täydennysrakentamisen ja kehittämisen tavan löytämisestä”337, ympäristön 
paikalliset ulottuvuudet ja niihin osaltaan perustuvan ympäristön esteettisen laadun 
huomioivat konkreettiset työkalut ja toimenpiteet muodostavat nykyaikaiselle 
kaupunkisuunnittelulle todellisen haasteen. 
7. Suuntaviivoja jatkoa varten: esteettinen asiantuntijuus ja 
esteettisen argumentaation haasteellisuus 
Olen tähän mennessä lähinnä tuonut ilmi niitä ongelmia, joita esteettisen laadun käsitteeseen 
ja esteettisen laadun tuottamiseen liittyy. Koska tarkoituksenani on sanoa jotain esteettisen 
laadun tuottamisesta kaupunkisuunnittelussa, tulisi käsitteen ongelmallisuudesta huolimatta 
kyetä esittämään myös jotain muuta, kuin että esteettinen laatu on kompleksi 
sosiokulttuurinen ilmiö.  
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Seuraavassa pyrinkin hahmottelemaan suuntaviivoja sille, kuinka kysymystä rakennetun 
ympäristön esteettisestä laadusta ja sen tuottamisesta voisi ja kannattaisi jatkossa lähestyä. 
Pitäydyn kuitenkin ehdotuksessani tietoisesti verrattain abstraktilla tasolla, sillä tutkielmani 
filosofis-esteettisen luonteen vuoksi ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista esittää 
toteutettavaksi kovin konkreettisia toimia tai toimenpiteitä. Ensisijaisena tarkoituksenani 
onkin osoittaa, kuinka tietyt vallitsevalle suunnittelukulttuurille ominaiset käsitykset
338
 
kaupunkisuunnittelusta ja sen esteettisestä ulottuvuudesta saattavat systemaattisesti johtaa 
keskustelua harhaan sekä näin aiheuttaa turhia ja tahattomia väärinkäsityksiä. 
7.1. Esteettinen laatu ja esteettiset laatukäsitykset 
Laatua koskevan filosofisen analyysinsa päätteeksi Christian Burman ja Simo Säätelä 
toteavat, että ei ole mitään metodia esteettisen laadun tekemiseen; tällöin myöskään entistä 
tarkemmat ja eksplisiittisemmät kriteerit eivät auta.
339
 Tästä huolimatta esteettinen laatu ei 
heidän mukaansa ole mitään periaatteessa tavoittamatonta, ja kysymystä tulisikin lähestyä 
kriteereihin nähden aivan toisesta näkökulmasta:  
Ainoa tapa kohottaa laatua on kehittää taitoa, jalostaa makua ja lisätä 
vastaanottavuutta. On olemassa liikehdintää oikeaan suuntaan – kuten käyttäjien 
mukaan ottaminen suunnitteluvaiheessa – mutta toisaalta on myös vastakkaista 
liikehdintää. […] Se, mitä tarvitaan, on kykyä nähdä ja arvioida, mitä ei opita kirjoista 
tai formaalisten sääntöjen avulla.
340
 
Burmanin ja Säätelän ehdotus jää kuitenkin hyvin abstraktille tasolle, minkä he itsekin 
tiedostavat. Ehdotuksen abstraktisuudesta huolimatta he esittävät empiirisen väitteen, joka ei 
välttämättä pidä paikkaansa: lähtökohtaisesti ei ole lainkaan selvää, nostaisiko käyttäjien 
osallistuminen suunnitteluun todella esteettistä laatua ja miksi näin olisi.
341
 Burman ja Säätelä 
eivät perustele näkemystään tämän tarkemmin, minkä vuoksi kysymys osallisuuden 
hyödyllisyydestä jää itse asiassa täysin auki. 
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 Keskityn tarkastelussani kahteen toisiinsa liittyvään asiakokonaisuuteen: toisaalta siihen, kuinka ympäristön 
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 Burman & Säätelä 1991, 90. 
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Toki käyttäjien suunnitteluun osallistumisen vaikutuksia kannattaa tutkia ja testata, 
mutta erityisesti huomiota voisi kiinnittää siihen, miten esteettisiä kysymyksiä 
vuorovaikutteisessa suunnittelussa ylipäänsä käsitellään ja voidaan käsitellä eli kuinka 
aiemmin esitetyt asiantuntijan ja maallikon roolit nimenomaan esteettisten kysymysten 
kohdalla toteutuvat. Esteettisiä asiantuntijoita ja heidän rooliaan analysoitaessa joudutaan 
kysymään myös sitä, mitä esteettinen asiantuntemus
342
 todella on ja kuka sitä lopulta 
hallitsee. Käytännössä esteettinen asiantuntemus on usein liitetty esteettisiin sääntöihin, 
joiden yksinkertaisesti oletetaan olevan käsitteellisesti formuloitavissa. Voisikin olla 
paikallaan kysyä, miksi ja millä perusteella näin on tehty. 
Jos esteettinen asiantuntemus palautettaisiin tutkimuksen kohteeksi eikä otettaisi sitä 
annettuna, keskeisiä kysymyksiä olisivat muun muassa esteettisen asiantuntijuuden suhde 
formaaliin koulutukseen sekä tämän koulutuksen muotoon ja sisältöön.
343
 Lisäksi jos 
esteettinen asiantuntijuus määritettäisiin uudella tavalla – ei siis vetoamalla esteettisiin 
sääntöihin – tulisi selvittää kysymyksiä esteettisen asiantuntijuuden mukaisen esteettisen 
tietotaidon kommunikoitavuudesta ja sovellettavuudesta. 
Käytännössä tulisikin tutkia sitä, millaisessa työskentely-ympäristössä ja 
suunnitteluprosessissa esteettisten asiantuntijoiden osaamista saataisiin parhaiten 
hyödynnettyä. Tässä suhteessa myös käyttäjien osallistumisella suunnitteluun voisi olla 
todellista relevanssia – siis vaikka mielestäni on naiivia olettaa, että käyttäjien aktiivista roolia 
painottava suunnittelu automaattisesti johtaisi korkeaan esteettiseen laatuun. 
Nyt voidaan palauttaa käsittelyyn myös aiemmin
344
 esitetty ajatus esteettisen maun 
referenssiryhmistä ja niiden mielekkyydestä. Vaikka referenssiryhmät joudutaan aina 
enemmän tai vähemmän keinotekoisesti konstruoimaan, erityisesti 
kaupunkisuunnitteluprosessin osalta toiminnallisesti perusteltu jako voisi olla hedelmällinen. 
Esteettisen maun – esteettisen kokemisen – ymmärtämiseen tähtäävää fenomenologista 
metodiikkaa voisikin soveltaa useissa erilaisissa kaupunkisuunnittelukokonaisuuden kannalta 
keskeisissä sosiaalisissa konteksteissa, kuten vaikkapa arkkitehtien, ympäristötaiteilijoiden, 
kaavoitus- ja rakennusinsinöörien tai niin kutsuttujen maallikoiden keskuudessa. 
Käytännössä referenssiryhmiä hyödyntävä esteettisen maun ymmärtämiseen tähtäävä 
tutkimus voisi tarkoittaa erilaisten esteettisten laatuprofiilien muodostamista. Laatuprofiili 
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 Koska käsittelen lähinnä ympäristöä ja sen esteettisyyttä, voisi hyvin puhua myös ympäristöesteettisestä 
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viittaa ensisijaisesti siihen, että eri laatutekijöillä on erilainen merkitys erilaisille 
viiteryhmille.
345
 Esteettinen laatu puolestaan on mahdollista ymmärtää joko yhdeksi 
laatutekijäksi muiden joukossa, tai vaihtoehtoisesti esteettinen laatu voidaan yrittää purkaa 
pienempiin esteettistä kokonaislaatua tai esteettisesti laadukasta kokonaisuutta konstituoiviin 
osatekijöihin. 
Esteettisten laatuprofiilien perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista luoda 
optimoitavissa olevaa laatumallia
346
, sillä kuten tähän mennessä on käynyt ilmi, esteettistä 
laatua ei voi yksiselitteisesti purkaa osiin ja mitata. Esteettisen laadun kannalta keskeiset 
tekijät ovat voimakkaasti tulkinnallisia, mikä näkyy osaltaan niiden käsitteiden 
ominaislaadussa
347
, joilla (ympäristön) esteettisyyttä on pyritty ottamaan haltuun. Näin ollen 
esteettistä laatua mittaava laatumalli, jonka keskeiset mittarit ja näiden mittareiden sisältöä 
määrittävät käsitteet vaativat aina tulkintaa ja tapauskohtaista harkintaa, ei itse asiassa ole 
laatumalli lainkaan. 
Varsinaisten esteettisten laatuprofiilien sijaan voisi olla hedelmällisempää puhua 
esimerkiksi esteettisistä laatukäsityksistä, sillä termi ”laatuprofiili” sisältää liian voimakkaita 
viittauksia (suhteellisen) yksiselitteisesti määritettäviin laatutekijöihin ja näiden tekijöiden 
perusteella loogisesti muodostettavaan ja analysoitavaan laatumalliin. Esteettisten 
laatukäsitysten avulla voisi kuitenkin olla mahdollista tutkia sitä, kuinka esteettinen 
asiantuntemus ja sen rooli suunnitteluprosessissa ymmärretään, sekä sitä, kuinka esteettinen 
asiantuntemus ”kulkeutuu” läpi suunnitteluprosessin eri vaiheiden ja miten sille mahdollisissa 
suunnittelun ristiriita- ja konfliktitilanteissa käy. Jos ja kun suunnitteluprosessin eri vaiheissa 
esiintyy näkemyseroja, tällöin on nimittäin osaltaan kyse juuri erilaisten esteettisten 
laatukäsitysten kohtaamisesta tai yhteentörmäyksestä.
348
 
Esteettisissä laatukäsityksissä ei ole ensisijaisesti kyse siitä, mitä yksittäisiä kohteita tai 
ympäristön elementtejä kukin yksilö tai referenssiryhmä esteettisesti arvostaa, vaan niiden 
avulla voidaan tarttua laajempaan kokonaisuuteen koskien sitä, kuinka eri toimijat ympäristön 
esteettisyyden ylipäänsä ymmärtävät. Siis vaikka yksilökohtaiset esteettiset preferenssit ja 
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 Tällaiset käsitteet ovat siis lähtökohtaisesti tietyssä mielessä epämääräisiä ja monimerkityksisiä, ja niiden 
soveltaminen edellyttää aina huomattavissa määrin tulkintaa. 
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 Toki suunnittelun ristiriita- ja konfliktitilanteissa on monesti kyse siitä, että eri tahot edustavat eri alojen 
asiantuntemusta, jolloin he pyrkivät luonnollisesti siihen, että kokonaissuunnitelma olisi mahdollisimman 
laadukas juuri heidän pätevyysalansa kriteerien mukaisesti arvioituna. Eri tahoilla on siis lähtökohtaisesti 
erilaiset intressit. Tästä huolimatta on mahdollista ajatella, että ristiriita- ja konfliktitilanteissa kohtaavat myös 
erilaiset esteettiset laatukäsitykset eli erilaiset näkemykset siitä, mitä esteettinen laatu on ja mitkä tekijät siihen 
keskeisesti vaikuttavat. 
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makunäkemykset kiistatta vaihtelevat sekä referenssiryhmien välillä että yksittäisten 
ryhmien
349
 sisällä, esteettisen laatukäsityksen avulla voi yrittää ymmärtää sitä, miten eri 
referenssiryhmissä esteettinen laatu ja sitä konstituoivat tekijät verrattain yleisellä tasolla 
käsitetään ja käsitteellistetään. Toisin sanoen esteettisen laatukäsityksen kautta voi tarkastella 
juuri sitä, kuinka aiemmin esittelemäni esteettisen laadun osatekijät – sosiaaliset rakenteet ja 
hierarkiat, paikka ja paikallisuus, aika ja ajallisuus sekä arkkitehtonisuus ja 
rakennustaiteellisuus – ja niiden täsmällinen merkitys ympäristön esteettisyydelle on eri 
referenssiryhmissä tyypillisesti jäsennetty. Esteettinen laatukäsitys edustaakin näin ollen 
oikeastaan eräänlaista ”metatason esteettistä makua” – käsitystä siitä, miten kukin itse 
esteettisen maun ja sen perustan ymmärtää.
350
 
7.2. Esteettisen kommunikaation ja yhteisymmärryksen mahdollisuus: 
suunnittelijan esteettinen asiantuntijuus ja käyttäjän huomiointi 
Kun on saatu jonkinlainen ymmärrys siitä, kuinka erilaisia näkemyksiä esteettisyydestä ja 
mausta suunnitteluun osallistuvien tahojen piirissä tosiasiassa esiintyy, voidaan yrittää 
arvioida sitä, miten nämä – oletettavasti hyvinkin erilaiset 351  – näkemykset toisiinsa 
suhtautuvat. Tällöin voidaan myös kysyä, kuinka hyvin eri tahojen välinen kommunikaatio ja 
vuorovaikutus voi edes periaatteessa onnistua, vaikka itse vuorovaikutustilanteesta olisi tehty 
mahdollisimman ideaalinen. 
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 Kuten esimerkiksi erilaisten esteettisten asiantuntijoiden muodostaman kokonaisuuden. 
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Kommunikaation ja vuorovaikutuksen periaatteelliseen mahdollisuuteen puolestaan 
liittyy oleellisesti kysymys siitä, millaisia informaationvälityskeinoja käytetään ja miten 
niiden käyttö eri referenssiryhmissä ymmärretään. Aiemmin
352
 onkin jo tullut esille 
käsitteiden ja käsitteellisen argumentaation rajallisuus esteettisissä kysymyksissä. 
Käsitteellisen ulottuvuuden ohella tulisi kiinnittää erityistä huomiota siihen, kuinka erilaisia 
visuaalisia havainnollistuksia suunnitteluprosessissa käytetään, sillä eri referenssiryhmät 
saattavat ymmärtää esimerkiksi havainnekuvan merkityksen hyvin eri tavoin.
353
 
Kaupunkisuunnittelussa erilaiset kaavat ja niissä käytettävät merkinnät ovat kommunikaation 
ja vuorovaikutuksen kannalta erittäin keskeinen tekijä, sillä kaavojen kieli on korostuneesti 
konventionaalisten symbolien ja niiden oikeaan tulkintaan pohjautuva 
informaationvälityskeino.
354
 
Kysymystä erilaisten esteettisten laatukäsitysten kohtaamisesta suunnitteluprosessissa 
on tosiasiassa käsitelty lähinnä vain esteettisen maun tasolla; tällöin on päädytty vertailemaan 
erilaisia makuja ja analysoimaan sitä, mihin jonkin maun paremmuus johonkin toiseen nähden 
voi perustua. Tällainen tulokulma onkin ymmärrettävä tilanteessa, jossa objektiivisesti 
pätevän maun uskottavuus on esteettisen selittämisen legitimiteettikriisin
355
 puhkeamisen 
myötä kadonnut.  
Esimerkiksi puhuessaan laadukkaan ympäristökuvan vaalimisesta ja tähän liittyvästä 
ympäristökuvan analysoinnista Tuovinen toteaa, että ”[a]rkkitehtien on hyväksyttävä se 
tosiasia, että heidän makunsa on yhtä sosiokulttuurisesti määrittynyttä kuin käyttäjienkin 
maku. Heidän makunsa paremmuus perustuu sosiaalisessa kamppailussa saavutettuun 
voittoon eikä tietämykseen universaalisti pätevästä ympäristön laadusta.” 356  Tuovisen 
esittämän kritiikin mielekkyyden välttämättömänä ennakko-oletuksena on, että jonkin maun 
paremmuutta on tosiasiassa pyritty perustelemaan esteettisen objektiivisuuden ja tähän 
perustuvan universaalisuuden avulla. 
Tuovisen näkemyksen taustalla vaikuttaa selvästi ajatus, että laadukkaan 
ympäristökuvan vaalimisessa – ja siis myös sen tuottamisessa arkkitehtuurin sekä 
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kaupunkisuunnittelun keinoin – on kyse ennen kaikkea erilaisten makujen kamppailusta ja 
paremmuudesta. Tällöin kaupunkisuunnittelun arkkitehtoninen ulottuvuus näyttäytyy ennen 
kaikkea valtakamppailuna, jossa maun määrääjä on vallankäyttäjä. Arkkitehtien maku 
puolestaan on Tuovisen mukaan henkilökohtaisten ja koulutuksessa omaksuttujen esteettisten 
arvostusperiaatteiden sekoitus ja sellaisena täysin sosiokulttuurisesti määrittynyttä, aivan 
kuten mikä tahansa muukin maku.
357
 
Voidaan kuitenkin vielä kysyä, mikä arkkitehtien koulutuksen todellinen merkitys 
heidän ammattikuvansa kannalta oikein on eli minkälaisia tietoja ja taitoja arkkitehdit 
kouluksensa myötä lopulta omaksuvat. Tämä on hyvin keskeinen kysymys, sillä arkkitehtien 
auktoriteettiasemaa ympäristön esteettisyyttä koskevissa kysymyksissä perustellaan 
nimenomaan sisällöllisellä asiantuntijuudella, joka on saavutettu lähinnä juuri formaalin 
koulutuksen myötä.  
Tuovinen puhuu koulutuksen kautta saavutetusta kompetenssista, jolla on kiistatta tietty 
arvo. Tämä ei kuitenkaan ole ainoa asia, jonka arkkitehdit koulustaan saavat, vaan myös 
arkkitehdin maku muovautuu koulutuksen myötä.
358
 Koulutuksessa omaksuttu maku 
puolestaan ei ole universaalisti eikä oikeastaan edes kulttuurisidonnaisesti pätevä, vaan se on 
Tuovisen mukaan sidottu nopeasti vaihtuvaan ”arkkitehtoniseen muotiin”: ”arkkitehtien 
koulutus on enemmän tai vähemmän kentän vallitsevan maun mukaista ja siten 
muotisidonnaista”359. 
Juuri maku ja siihen liittyvät kamppailut näyttävät olevan Tuoviselle keskeisiä 
arkkitehdin ammatti-identiteettiä määrittäviä tekijöitä. Tämä on siinä mielessä ymmärrettävää, 
että Tuovisen teoreettisena viitekehyksenä toimii bourdieulainen näkemys taiteen kentällä 
jatkuvasti käytävästä valtaa ja vallitseva makua koskevasta taistelusta, joka luo sekä kentän 
että sen historian.
360
 Bourdieulaisen mallin soveltumisesta suomalaiseen kontekstiin voi olla 
montaa mieltä
361
, mutta joka tapauksessa malli asettaa tietyt reunaehdot sille, miten 
arkkitehtuuri sekä sen suhde toisaalta taidemaailmaan ja toisaalta konkreettisen rakentamisen 
sekä ympäristön muokkaamisen ulottuvuuteen ymmärretään. Markku Norvasuo kirjoittaakin: 
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 Ks. mp. 
358
 Mp. 
359
 Mp. Painotukset lisätty. 
360
 Norvasuo 1991b, 40. 
361
 Bourdieun näkemystä on pidetty varsin kontekstisidonnaisena sekä ajan että paikan suhteen; ks. esim. 
johdanto teoksessa Purhonen & Roos 2006: ”Bourdieun makua ja erottautumista koskevat tutkimukset ovat 
korkeakulttuurin roolia ja hienojakoista (mutta jyrkkää) luokkarakennetta painottaessaan läpikotaisesti 
ranskalaisia (ja Ranskan kontekstissa vieläpä Pariisi-keskeisiä)” (mt. 32). 
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Tuovinen ei käsittele mahdollisia eroja arkkitehtien ja käyttäjien sosiaalisten 
kulttuurien välillä. Hänen näkökulmastaan arkkitehtuurin suuntausten muodostus on 
puhdas seuraus eliittien keskinäisestä kamppailusta. Sosiokulttuurinen määräytyminen 
on kuitenkin käsitteenä laaja ja koskee muunkinlaisia yhteisöllisiä mekanismeja. 
Arkkitehtuurin piirissä voi siis olla sellaisiakin sosiokulttuurisesti määräytyneitä 
mielipiteitä, joille löytyy hyviä perusteita.
362
 
On aiheellista kysyä erityisesti sitä, onko arkkitehtuuri vahvasti soveltavana 
taidemuotona rinnastettavissa sellaisiin taiteenlajeihin, joita on perinteisesti pidetty ns. 
vapaina taiteina.
363
 Eliitin käymä valtataistelu vallitsevasta mausta on paremmin 
ymmärrettävissä silloin, kun kyseessä on puhtaammin autonominen taidemuoto, joka 
määrittelee itse itsensä ja omat konventionsa. Tällöin yhteiskunnan muodon ja toiminnan 
määrittämillä konkreettisilla reunaehdoilla on huomattavasti pienempi rooli taidemuodon 
kehityksessä kuin rakennusteknisten ja -taloudellisten sekä muiden käytännöllisten seikkojen 
puitteissa toimivan arkkitehtuurin tapauksessa. 
Kuten Norvasuo edellä mainitsee, arkkitehtuurin ja arkkitehtien piirissä voi olla myös 
sellaisia (sosiokulttuurisesti määräytyneitä) mielipiteitä, joille löytyy hyviä perusteita. 
Tällaiset mielipiteet on lähtökohtaisesti ymmärrettävä joksikin muuksi kuin mauksi, sillä 
maku – ymmärrettynä esteettistä arvostamista koskeviksi yksilöllisiksi preferensseiksi – ei 
varsinaisesti edellytä perusteita tai perusteluja: henkilökohtaiseen makuarvostelmaan 
jokaisella on perustavalaatuinen oikeus.
364
 Itse asiassa preferensseille ei aina voi edes ajatella 
olevan olemassa ainakaan sellaisia hyviä tai huonoja perusteita, jotka voisi tavoittaa 
kokemuksesta reflektiivisesti ja muotoilla käsitteellisesti.
365
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 Norvasuo 1991b, 41. 
363
 Aihetta on käsitelty paljon arkkitehtuurin teoriassa. Ks. esim. Harries 1997, Nyman 2008 ja Scruton 1979. 
364
 Ks. luku 4.3 ja erityisesti alaviite 118. 
365
 Preferenssejä voidaan kyllä empiirisesti tutkia ja analysoida tarkemmin, jolloin muun muassa niiden taustalla 
vaikuttavat sosiokulttuuriset rakenteet on mahdollista saada esiin. Tämä ei kuitenkaan kerro juuri mitään siitä, 
minkälainen asema preferensseillä on yksilöllisen kokemuksen konstituutiossa. On myös oletettavaa, että eri 
referenssiryhmillä on erilaiset kyvyt eritellä ja perustella omia preferenssejään käsitteellisesti, mikä on keskeinen 
tekijä makuun perustuvien sosiaalisten hierarkioiden muodostumisessa. Käsitteellisesti muotoiltu maku voidaan 
myös ymmärtää esteettisten sääntöjen ja niiden noudattamisen kautta (ks. alaviitteet 43 ja 133); tällöin jonkin 
maun perustelu (objektiivisten) käsitteellisten argumenttien – so. esteettisten sääntöjen – kautta tarkoittaa 
käytännössä esteettisen arvostamisen (objektiivisen) tiedollisen oikeutuksen määrittämistä. Käsitteellisen tiedon 
ja esteettisten sääntöjen avulla pyritään siis osoittamaan, miten ja miksi jokin kokemus esteettisyydestä tai 
esteettisestä arvosta on oikeutettu.  
Kuitenkin jos otetaan fenomenologisen ympäristöestetiikan mukaisesti huomioon käsitteiden ja 
käsitteellistyksien rajallisuus esteettisissä kysymyksissä, on selvää, ettei esteettisen arvostamisen tai maun 
oikeutusta voi ymmärtää puhtaasti käsitteellisen tiedon kautta. Itse asiassa joudutaan miettimään, onko kysymys 
esteettisen arvostamisen tai maun oikeutuksesta lopulta kovinkaan mielekäs, sillä esteettinen kokeminen on 
lähtökohtaisesti osa kokonaisvaltaista kokemusta, eikä välttämättä liene järkevää kyseenalaistaa jonkin 
kokemuksen oikeutusta: kokemusmaailman sisältöön ja laatuun voi toki – erityisesti pitkällä tähtäimellä – 
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Osaltaan
366
 näitä mielipiteitä voi pitää juuri esteettisenä asiantuntemuksena eli sellaisina 
tietoina ja taitoina, jotka koskevat kulttuurisidonnaista esteettistä kokemista eli sitä, kuinka 
esteettisyys ilmenee jollekin kulttuurille ominaisessa tavassa kokea ja jäsentää todellisuus. 
Esteettinen asiantuntemus on siis individuaalista makua huomattavasti laajempi ilmiö, ja sen 
voi oikeastaan nähdä koskevan jollekin kulttuurille tyypillistä makua tai makujen kirjoa.
367
 
Arkkitehtien ammatti-identiteetin ja osin myös ammattiosaamisen ymmärtäminen juuri 
maun kautta vaikuttaa oleellisesti siihenkin, kuinka arkkitehdin ja käyttäjän välinen 
vuorovaikutus nähdään. Tuovinen kirjoittaa: 
Koska arkkitehtien maku ei säily ajallisesti samanlaisena, vaan se muuttuu kentän 
kamppailuissa muodinomaisesti, on mahdollista, että arkkitehdin maku muuttuu 
vuoropuhelussa käyttäjien kanssa. Arkkitehti voi olla myös valmis seuraamaan 
käyttäjien makua tukeakseen heidän identiteettiään. Toisin sanoen hän voi suostua 
luopumaan monopolistisesta vallankäytöstä.
368
 
Vaikka arkkitehtien maku ajan saatossa kiistatta muuttuu, on mielestäni perusteetonta 
käsitellä suunnittelutyön konkreettisia yksittäistapauksia ja niihin väistämättä kuuluvia 
                                                                                                                                                                      
vaikuttaa, mutta yksittäinen kokemus vain on – riippumatta siitä, mitä kokija itse tai joku muu tästä 
kokemuksesta ja sen perusteista ajattelee. 
366
 On hieman epäselvää, kuuluuko esimerkiksi kaikenlainen tekninen tietämys sosiokulttuurisesti 
määräytyneiden mielipiteiden joukkoon: toisaalta myös tällainen tekninen tietämys on varmasti 
sosiokulttuurisesti määräytynyttä, mutta toisaalta kyseessä eivät välttämättä ole (hyvin perustellut) mielipiteet, 
vaan tieto. Kuitenkin hyvin perusteltua mielipidettä voisi pitää juuri tietona; kysymys on tässä mielessä pitkälti 
käsitteiden määrittelyistä. Joka tapauksessa pidän tätä kyseistä (sosiokulttuurisesti määräytynyttä mutta silti 
perusteltavissa olevaa) mielipiteiden joukkoa puhtaasti esteettisiä seikkoja koskevia näkemyksiä laajempana 
kokonaisuutena, jolloin esteettinen asiantuntemus muodostaa vain osan tästä kokonaisuudesta. 
367
 Esteettinen asiantuntijuus on näkemykseni mukaan kuitenkin aina kulttuurisidonnaista, enkä pidä erityisen 
mielekkäänä sellaista ”universaalin arkkitehtuurin” näkemystä, jota esimerkiksi Kaj Nyman edustaa: 
”Arkkitehdilla, jos hän on taiteilija, on erityinen kyky saada aikaan ympäristöjä, jotka tuottavat lajityypillisiin 
tottumuksiin perustuvaa ympäristön käyttöä ja siten aistillista mielihyvää ympäristön käyttäjille. […] 
Suunnitteluun heillä on vain abstraktion, kielellisten representaatioiden kainot, mutta niitä käyttäen he kykenevät 
ilmaisemaan [ihmisen] ympäristösuhdetta. […] Taiteilija pystyy käyttämään mielensä tiedostamattomia 
kerroksia voimavaranaan; hänellä on pääsy sille ihmisyyden syvärakenteen alueelle, joka on kaikille ihmisille 
yhteinen, koska se asustaa ruumiissa; hän osaa antaa tietoisen hahmon tiedostamattomalle ruumiin viisaudelle.” 
(Nyman 2003, 26; painotukset lisätty.) 
Nymanin näkemyksessä on paljon sellaista, jonka voisi sisällyttää tarkoittamaani esteettiseen 
asiantuntijuuteen: esteettisenä asiantuntijana (Nymanin terminologian mukaan taiteilijana; ks. myös alaviite 373) 
arkkitehti osaa luoda (esteettisesti) miellyttävää ympäristöä, mutta tätä luomisprosessia ei sen (osittaisen) 
tiedostamattomuuden vuoksi ole mahdollista tuoda (täydellisesti) kieleen. Tästä huolimatta ei mielestäni ole 
perusteltua yrittää ikään kuin ”ohittaa” kulttuurin vaikutusta kokemiselle viittaamalla kaikille ihmisille yhteiseen 
ruumiillisuuteen: vaikka kaikki ihmiset ovatkin ruumiillisia, kokemuksellinen tulkinta tästä ruumiillisuudesta on 
aina kulttuurinen, eikä tätä kulttuurisuutta ole mahdollista sivuuttaa työntymällä universaaleihin ”ihmisyyden 
syvärakenteisiin”, sillä nähdäkseni ei ole mitään syytä olettaa, että kyseiset tiedostamattomat syvärakenteet 
itsessään eivät olisi (ainakin osittain) kulttuurisia. (Mielestäni ei siis ole syytä olettaa, että pelkkä 
tiedostamattomuus itsessään tarkoittaisi ”kulttuurittomuutta” tai siitä seuraavaa universaalisuutta.) 
368
 Tuovinen 1991, 158. Painotukset lisätty. 
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kompromisseja
369
 arkkitehdin maun muuttumisena. Ehkä Tuovinen ei tätä tarkoitakaan 
puhuessaan siitä, että arkkitehti voi seurata käyttäjien makua. Tältä pohjalta jää kuitenkin 
epäselväksi, mitä käyttäjien maun huomiointiin liittyvä ”monopolistisesta vallankäytöstä 
luopuminen” lopulta tarkoittaa arkkitehdin oman maun kannalta: joutuuko arkkitehti 
”luopumaan” omasta maustaan tai oleellisesti muokkaamaan sitä, vai ainoastaan jättämään 
sen kyseessä olevassa suunnittelun yksittäistapauksessa syrjään tai vähemmälle huomiolle? 
Jos arkkitehtien ammattia ja siihen sisältyviä käytäntöjä tarkasteltaisiin maun sijasta 
esteettisen asiantuntijuuden kautta, edellä kuvailtu tilanne olisi huomattavasti helpommin 
käsitettävissä: arkkitehti voi ymmärrettävästi seurata käyttäjien makua ja tukea heidän 
identiteettiään, koska hänellä on tätä kyseistä käyttäjäryhmää koskevaa esteettistä 
asiantuntemusta eli tietoa ja taitoa luoda sellaisia ympäristöjä, jotka (kaiken muun ohella) ovat 
käyttäjien esteettisen maun mukaisia eli joita käyttäjät esteettisesti arvostavat.
370
 Kyetäkseen 
tällaiseen arkkitehdin ei siis tarvitse ”luopua” omasta maustaan – tai edes muokata sitä – vaan 
riittää, että hän ymmärtää kohderyhmälle ominaisia esteettisiä arvostus- ja 
jäsennysperiaatteita – heidän esteettistä makuaan ja esteettistä laatukäsitystään. 
7.3. Arkkitehtuurin esteettisyys ja taiteellisuus: kenelle suunnitellaan? 
Välttämätön ennakkoedellytys edellä kuvatun kaltaisen suunnitteluprosessin realisoitumiselle 
on se, että arkkitehti ei lähtökohtaisesti suunnittele ympäristöä itselleen vaan käyttäjille: vain 
tällöin käyttäjien maku ja laatukäsitykset voivat toimia esteettiseltä kannalta laadukkaan 
suunnitelman ja sen mukaisen ympäristön kriteereinä arkkitehdin omien käsitysten sijaan. 
Kärjistetysti ilmaistuna arkkitehdin ammattipätevyys mitattaisiin tällöin kykynä tyydyttää 
käyttäjien maku- ja laatuvaatimuksia. Tällaisen käsityksen on kuitenkin nähty olevan 
voimakkaasti ristiriidassa arkkitehtuuriin kuuluvan taiteellisen ulottuvuuden kanssa: 
todellinen arkkitehtuuri ei ole ”massojen” miellyttämistä, vaan jotain ”suurempaa”.371 
Arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun taiteellinen ulottuvuus voi itse asiassa olla 
ristiriidassa esteettisesti laadukkaiden ympäristöjen tuottamisen kanssa
372
, jolloin kysymys 
siitä, milloin arkkitehdit saavat toteuttaa taiteellisia visioitaan ja koetella suuren yleisön 
maku- ja laatukäsityksiä, pysyy yhä avoimena. Tästä huolimatta voidaan esittää painavia 
                                                     
369
 Vrt. esim. Lehtonen 1991, 29: ”Käytännössä [arkkitehti]suunnittelijan omat [taiteelliset] intentiot ja muiden 
suunnittelun osapuolten vaatimukset kohtaavat suunnitteluprosesseissa ja johtavat erilaisiin kompromisseihin.” 
370
 Ympäristöä koskeva esteettinen asiantuntemus on siis oleellinen osa arkkitehdin ammattitaitoa, mutta 
kyseessä ei kuitenkaan ole yksinomaan arkkitehdeille kuuluva tietojen ja taitojen kokonaisuus. Näin ollen 
arkkitehtoninen asiantuntemus ja esteettinen asiantuntemus leikkaavat kyllä toisiaan, mutta eivät ole täsmälleen 
sama asia. 
371
 Ks. esim. Norvasuo 1991b, 41. 
372
 Ks. erityisesti luvut 5.2 ja 5.3. 
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argumentteja sen puolesta, että kaupunkisuunnittelu ja kaupunkitilan arkkitehtoninen 
muodonanto eivät ole sellaisia suunnittelukokonaisuuksia, joita arkkitehdit voisivat 
oikeutetusti käyttää ”taiteellisina leikkikenttinään”. Näiden kokonaisuuksien kohdalla on 
perusteltua vaatia tiettyä demokraattisuutta esteettisten seikkojen suhteen, vaikka tämä ei siis 
tarkoitakaan arkkitehdin esteettisen asiantuntijuuden sivuuttamista ja käyttäjien yksilöllisten 
preferenssien kritiikitöntä seuraamista. 
Voisikin olla paikallaan kysyä, onko arkkitehtuurista ja sen taiteellisuudesta ylipäänsä 
mielekästä puhua siten, että kaikki arkkitehtuuriin kuuluvat osa-alueet pyritään palauttamaan 
yhden monoliittisen arkkitehtuurikäsityksen alaisuuteen: osa arkkitehtuurista voi kyllä olla 
hyvinkin lähellä ”vapaan taiteen” ideaalia, mutta suurin osa arkkitehtuurista määrittyy 
rakennuksiin ja rakentamiseen liittyvien käytännöllisten seikkojen kautta. ”Taiteellisuus” 
ymmärrettynä avantgardistiseksi ja kokeilevaksi taiteellisuudeksi olisi tällöin määre, joka 
soveltuu vain erittäin rajalliseen osaan arkkitehtuuria; ”esteettisyys” puolestaan voisi kattaa 
paljon suuremman osuuden.
373
 
On myös aiheellista kiinnittää huomiota siihen, kuinka arkkitehtien ammattikunta on 
sisäisesti järjestynyt eli millaiset ammatilliset saavutukset edesauttavat ammatillisen statuksen 
ja arvostuksen karttumista arkkitehtien itsensä muodostamassa sosiaalisessa viiteryhmässä. 
Tässä suhteessa arkkitehtien suunnitelmilla onkin aina kaksi eri kohdeyleisöä: ”suuret massat” 
                                                     
373
 Tältä pohjalta voidaan kysyä myös sitä, mikä lopulta erottaa ”esteettisen arkkitehtuurin” (so. esteettisesti 
laadukkaita ympäristöjä tuottavan arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun) ja ”taiteellisen arkkitehtuurin” 
toisistaan, jos niiden molempien on kuitenkin tarkoitus auttaa kehittämään ihmisten reflektiivistä suhdetta 
yhteiskunnallisiin realiteetteihin ja omaan olemiseensa (ks. luku 4.6). Kysymys on hyvin haastava, eikä siihen 
ole tässä yhteydessä mahdollista edes yrittää antaa kattavaa vastausta, mutta muutama jatkokehittelyjä 
mahdollistava huomio on silti paikallaan.  
Esteettisen arkkitehtuurin ja taiteellisen arkkitehtuurin välisessä erossa voisi olla kyse ensisijaisesti siitä, 
kenen ehdoilla edellä mainittua reflektiota lähdetään suorittamaan: siinä missä esteettinen arkkitehtuuri ottaa 
lähtökohdakseen ympäristön käyttäjien kokemusmaailman ja siihen sisältyvät merkitysulottuvuudet, taiteellinen 
arkkitehtuuri lähtee liikkeelle ympäristön suunnittelijoiden kokemusmaailmasta ja siihen sisältyvistä 
merkitysulottuvuuksista. Tässä mielessä esteettinen arkkitehtuuri on paljon helpommin lähestyttävää ja 
”lempeämpää” verrattuna taiteelliseen arkkitehtuuriin, joka kärjistetysti ilmaistuna repii rikki ns. 
keskivertoihmisen kokemusmaailman osoittaen suoraan sen sisältämiin epäkohtiin ja ristiriitaisuuksiin. 
Esteettinen arkkitehtuuri on siis hienovaraisempaa ja osaltaan kutsuu käyttäjiä osallistumaan elinympäristönsä 
merkitysulottuvuuksien muovaamiseen ja vaalimiseen. 
Esteettisessä arkkitehtuurissa käyttäjä ja käyttö ovat siis keskeisellä sijalla, minkä vuoksi sitä voisikin 
nimittää Nymanin käsitteistöä seuraten ”käyttötaiteeksi”: ”Käyttötaiteessa arkkitehtuuri on yksiselitteisesti 
käyttäjän asia; se on lujasti ankkuroitunut taiteen ulkopuoliseen maailmaan, käyttöön, ihmisten elämään. Mikä ei 
estä sitä, että siinäkin tarvitaan kriittistä itseviittausta. […] Käyttötaide ei ole ’vapaata’ taidetta; se on taidetta, 
jonka kontekstina on käyttäjien elämä kaikessa monimuotoisuudessaan.” (Nyman 2008, 107–108; painotukset 
lisätty.)  
Nymanin käyttämä käsitteistö on kieltämättä hieman monimerkityksistä ja jopa epäselvää, sillä hän tulee 
puhuneeksi arkkitehtuurista jonkinlaisena taiteena, joka silti on taiteen ulkopuolisen maailman asia; käsitteellä 
”taide” on tässä selvästi useita eri merkityksiä. Keskeisintä ajatuksessa käyttötaiteesta lienee kuitenkin se, että 
arkkitehtuuriin sisältyvistä esteettisistä arvoista hyvin suuri osa perustuu nimenomaan institutionaalisen taiteen 
ulkopuoliseen, arkipäiväisten käytäntöjen muovaamaan elämään. Tässä mielessä esteettinen arkkitehtuuri voisi 
olla juuri käyttötaidetta. 
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ja arkkitehtien oma ammattikunta. Näiden viiteryhmien väliset erot esteettisen maun ja 
laatukäsitysten osalta voivat olla hyvin merkittäviä. On ymmärrettävää, että arkkitehdeillä on 
työssään jatkuvasti huomattava ”vertaispaine” – suunnitelmat joutuvat aina kollegojen 
kriittisten silmien arvioitavaksi – mikä saattaa kieltämättä johtaa pyrkimykseen mukailla 
ammattikunnan keskuudessa vallitsevaa ”arkkitehtuurimuodin” mukaista maku- ja 
laatukäsitystä: tässä mielessä aiemmin käsitellyt Tuovisen esittämät huomiot pitävätkin 
suurelta osin paikkansa. 
Kuten todettua, arkkitehtuuri ja etenkään kaupunkisuunnittelu eivät kuitenkaan ole ns. 
vapaita taiteenlajeja, ja arkkitehtuurin tekeminen on aina sidottu käytännöllisiin seikkoihin ja 
yhteiskunnalliseen tilanteeseen laajemminkin. Näin ollen on selvää, että myöskään 
arkkitehtien muodostama ammattikunta ja sille ominaiset esteettiset maku- sekä 
laatukäsitykset eivät ole olemassa ikään kuin omalakisessa ”tyhjiössä”, täysin irrallaan muusta 
yhteiskunnasta. Pikemminkin on niin, että arkkitehtien ammattikunta ja arkkitehtuurin 
koulutus ainakin jollain tavoin heijastelevat yleisemmin vallitsevia yhteiskunnallisia ideaaleja 
– niin eettisiä kuin esteettisiä.374 
Suunnitteluprosessin tarkastelu esteettisen asiantuntemuksen kautta ei 
luonnollisestikaan anna minkäänlaista vastausta siihen, kuinka paljon ja minkälaisissa 
kohteissa käyttäjien makua tulisi huomioida: kysymys käyttäjien esteettisten preferenssien 
näkymisestä katu- ja kaupunkikuvassa tulee käsitellä ja ratkaista erikseen. Tästä huolimatta 
esittelemäni esteettinen asiantuntijuus auttaa jäsentämään suunnittelutapahtumaa uudella 
tavalla ja täten myös edistämään keskustelua siitä, kuinka yksilölliset, ryhmäkohtaiset ja 
laajemmin jaetut kulttuuriset esteettiset laatukäsitykset ja maut voidaan ja tulee ottaa 
huomioon konkreettista ympäristöä suunniteltaessa ja rakennettaessa. 
                                                     
374
 On selvää, että ”yleisemmin vallitsevat yhteiskunnalliset ideaalit” eivät muodosta mitään yhtenäistä 
monoliittia, vaan hyvinkin pluralistisen ja oletettavasti myös ristiriitaisen kokonaisuuden. Tällöin tulisikin 
oikeastaan kysyä, kuinka vallitsevien ideaalien monimuotoisuus saataisiin sisällytettyä myös arkkitehtuuriin ja 
kaupunkisuunnitteluun eli kuinka suunnittelijat voisivat oppia tekemään monimuotoisuutta tukevaa 
kaupunkirakennetta ja -tilaa. Monimuotoisuus puolestaan voi tarkoittaa hyvinkin montaa eri asiaa, mutta on 
selvää, että nykyisenkaltaisessa globalisoituneessa maailmassa monimuotoisuus (jossain muodossa) ja sen 
mahdollistaminen ovat ympäristön elinvoimaisuuden kannalta välttämättömyyksiä. Kaisa Broner-Bauer (2003, 
9) kiteyttää tämän seuraavasti: ”Vähemmistökansallisuuksille ja maahanmuuttajille, itse asiassa kaikille 
erilaisille sosiaalisille, kulttuurisille tai taloudellisille ryhmittymille, tulee suoda mahdollisuus oman kulttuurinsa 
ilmentämiseen kaupunkitilassa. Sen sijaan, että ne pyritään alistamaan valtakulttuurille, olisi luotava edellytyksiä 
urbaanin mosaiikki-identiteetin muotoutumiseen. Vain siten syntyy kulttuurisesti elinvoimaisia paikkoja, jotka 
pystyvät tarjoamaan myös talouselämälle kasvualustan.” 
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7.4. Esteettisen asiantuntijuuden diskursiivinen avaaminen: luottamus 
esteettiseen asiantuntijuuteen suunnitteluprosessin perustana 
Nyt voidaan vielä palata kysymykseen koulutuksen asemasta arkkitehtien esteettisen 
auktoriteetin perustana. Edellä kuvaillun perusteella on selvää, että niin arkkitehtien ammatti-
identiteetin kuin käytännön suunnittelutyön kannalta tärkein koulutuksessa omaksuttava asia 
on esteettinen asiantuntemus, ei suinkaan muotisidonnainen maku.
375
 Näin siitä huolimatta – 
tai juuri sen takia – että esteettinen asiantuntemus tarkoittaa käytännössä sellaisia 
”sosiokulttuurisesti määräytyneitä mielipiteitä, joille löytyy hyviä perusteita”. Esteettisen 
asiantuntijuuden kautta ajateltuna on myös ymmärrettävää, että arkkitehtien käsitykset 
eettisistä ja esteettisistä ideaaleista ovat aina jonkinlaisessa yhteydessä yhteiskunnassa 
yleisemmin vallitseviin käsityksiin, ja voisikin sanoa, että esteettinen asiantuntijuus on juuri 
näiden yleisemmin vallitsevien kulttuurisidonnaisten käsitysten tulkintaa ja konkretisointia.  
Se, millaisia nämä edellä käsitellyt sosiokulttuurisesti määrittyneet mielipiteet ja niiden 
perustelut sisällöltään ja muodoltaan ovat, ei kuitenkaan ole itsestään selvä asia: ei 
esimerkiksi voida vain olettaa, että ne olisi aina mahdollista palauttaa enemmän tai vähemmän 
tyhjentävästi kielellisen ja käsitteellisen argumentaatioparadigman alaisuuteen.
376
 Ilmiötä 
voisi kutsua esteettisen argumentaation haasteellisuudeksi, ja jos tämä haasteellisuus 
yksinkertaisesti sivuutetaan, ei väärinkäsityksiltä ja tahattomalta toisten ohi puhumiselta voida 
varmastikaan välttyä. Jos asiantuntijasuunnittelija siis vetoaa siihen, että hän ei voi 
(diskursiivisesti) jakaa tätä ammattiosaamisensa osa-aluetta maallikoiden kanssa, hän ei 
oletettavasti tarkoita sitä, että maallikoiden mielipiteillä ei olisi lainkaan väliä tai että 
reflektiivistä yhteisymmärrystä suunnittelun tavoitteista ei ole mielekästä edes tavoitella. 
Pikemminkin kyse on siitä, että asiantuntijasuunnittelija osaa kyllä suunnitella, muttei 
välttämättä pukea käsitteelliseen muotoon sitä, mitä suunnitteluprosessissa todella tapahtuu. 
Kaupunkisuunnittelun yhteydessä käytävän keskustelun kannalta on kuitenkin tärkeää, 
ettei vaikeasti käsitteellistettävää suunnittelun esteettistä ulottuvuutta vain niputeta 
”taiteellisuuden” mystisen auran alaisuuteen, sillä juuri tässä piilee esteettisen mielivallan ja 
diktatuurin vaara. Suunnittelutapahtumaa itsessään voi olla vaikea käsitteellisesti reflektoida, 
mutta suunnittelun lopputuloksia – suunnitelmia ja niiden mukaisia ympäristöjä – on 
                                                     
375
 Maulla ja käsityksillä mausta voi siis kiistatta olla huomattava vaikutus siihen, millainen status yksittäisellä 
arkkitehdillä on arkkitehtien ammattikunnan keskuudessa, mutta arkkitehtien rooli esteettisinä auktoriteetteina ja 
tähän liittyvä ammatti-identiteetti (siis identiteetti suhteessa muihin ammattikuntiin) perustuvat juuri esteettiseen 
asiantuntijuuteen.  
376
 Kyseessä on Mattilan (2007a, 63) muotoilun mukaan tilanteiden yksilöllisyyden taju ja luova 
kokonaisuuksien visioimisen kyky, jota on kenties mahdotonta pukea sanoiksi ja näin ollen hyvin hankala jakaa 
toisten kanssa. 
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huomattavasti helpompi käsitellä verbaalisesti ja havainnollistavan materiaalin avulla: juuri 
lopputulosten yhteisen arvioinnin kautta suunnittelijat ja käyttäjät voivat päästä 
yhteisymmärrykseen siitä, millainen ympäristö on esteettisesti laadukasta ja millaista 
ympäristöä halutaan tuottaa.
377
  
Tämänkaltaisen kollektiivisen reflektion kautta suunnittelijan esteettinen asiantuntemus 
voi karttua, ja suunnittelija voi ansaita käyttäjien luottamuksen. Luottamuksen olemassaolo 
onkin itse asiassa välttämätön ehto esteettisen asiantuntijuuden parhaalle mahdolliselle 
hyödyntämiselle, sillä vain tällöin asiantuntijasuunnittelija voi käyttää rajalliset resurssinsa ja 
voimavaransa kaikista tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Luottamus ja esteettinen 
asiantuntijuus kulkevat tässä mielessä käsi kädessä
378
, mikä voi kieltämättä aiheuttaa 
ongelmia yksittäisen suunnittelijan ammatillisen tai asiantuntemuksellisen statuksen suhteen: 
käyttäjien luottamus tulisi ansaita konkreettisilla suunnitelmilla, mutta laadukkaita 
suunnitelmia ei ole mahdollista tehdä ilman luottamusta.
379
 Näin ollen luottamuksen synnyssä 
on – erityisesti nuorten suunnittelijoiden kohdalla – juuri arkkitehtien koulutuksella 
ymmärrettävästi suuri merkitys, ja koulutusta ohjaamalla voidaankin yrittää edesauttaa 
välttämättömän luottamuksen muodostumista. 
Luottamus on myös oleellisessa yhteydessä suunnittelijoiden omaksumien mielipiteiden 
ja näiden mielipiteiden pohjalta laadittujen suunnitelmien perusteluihin, sillä perusteluilla 
luottamus osaltaan ansaitaan. Mielipiteiden perusteluissa ja perusteltavuuden vaatimuksessa 
kiteytyykin suunnittelijan ja hänen työnsä yhteiskunnallinen legitimiteetti, jonka tulisi olla 
kullanarvoinen seikka myös suunnittelijalle itselleen. Tämän suhteen on helppo yhtyä 
Tuovisen näkemykseen perustelujen vaatimisen välttämättömyydestä: 
Arkkitehtiä on aina vaadittava perustelemaan ehdotuksensa, vaikka ne perustuisivatkin 
ammattikäytännössä hankittuun hiljaiseen tietoon. Se auttaa arkkitehtiä tiedostamaan 
oman työnsä piilotajuisia puolia ja arvioimaan oman toimintansa yhteiskunnallista 
legitimiteettiä.
380
 
                                                     
377
 Ks. mt. 64–65. 
378
 Luottamuksen ja asiantuntijuuden välisistä yhteyksistä yleisemmin, ks. esim. Saaristo 2000, erityisesti s. 131–
139. 
379
 Vrt. Mattila 2007a, 65: ”[O]sallisia – esimerkiksi asukkaita – edustaa suunnittelija, jolla on asiakkaittensa 
luottamus, ja jonka ei tästä syystä tarvitse edes yrittää avata työskentelyprosessinsa ydintä vuorovaikutukselle, 
[jolloin] keskeisessä osassa on suunnittelun lopputulosten arviointi, […] [mutta] luottamuksen olemassaolo 
lienee mahdollista vain, jos suunnittelijat pystyvät jo valmiiksi jakamaan asiakkaittensa kanssa tavan hahmottaa 
ympäristöään ja toimia ympäristössään.” 
380
 Tuovinen 1991, 158. 
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Voi olla, että edellä kuvaillut ehdotukset rakennetun ympäristön esteettisen laadun 
kohottamiseksi ja tuottamiseksi kaupunkisuunnittelussa ovat melko abstrakteja ja vaikeasti 
toteutettavia, mutta tämä johtuu ennen kaikkea itse ongelman luonteesta: vaikeaan ja 
abstraktiin ongelmaan on hankala löytää helppoja ja konkreettisia ratkaisuja. Keskeistä on 
kuitenkin yrittää ymmärtää paremmin ja syvemmin niitä periaatteellisia haasteita, joita 
kaupunkisuunnittelun kenttään ja sen esteettiseen ulottuvuuteen väistämättä liittyy. 
8. Yhteenveto ja päätelmät 
Tutkielman johdannossa esittelin kaksiosaisen tutkimuskysymykseni: kuinka 
kaupunkisuunnittelun yleisesti hyväksyttyjen käytäntöjen ja ajattelutapojen kokonaisuus eli 
kaupunkisuunnittelukulttuuri vaikuttaa rakennetun ympäristön esteettiseen laatuun, ja mikä on 
kaupunkisuunnittelukulttuurin viimeaikaisten muutosten merkitys rakennetun ympäristön 
esteettisen laadun kannalta. Tutkimuskysymyksen mukaisesti lähestyn suomalaisen 
kaupunkisuunnittelun muodostamaa laajaa kokonaisuutta nimenomaan esteettisen laadun 
käsitteen kautta, ja tutkielmani ensisijaisena tavoitteena onkin lisätä kaupunkisuunnittelua 
koskevaa ymmärrystä avaamalla niitä ristiriitaisuuksia ja ongelmia, joita käsite ”esteettinen 
laatu” näyttää sisältävän. 
Rakennetun ympäristön esteettinen laatu on tarkasteluni perusteella kiinteässä 
yhteydessä ympäristön esteettiseen kokemiseen. Näin ollen kyseessä on kompleksi ja 
moniulotteinen sosiokulttuurinen ilmiö, jonka kannalta keskeisiä tekijöitä ovat erityisesti 
sosiaaliset rakenteet ja hierarkiat, paikka ja paikallisuus, aika ja ajallisuus sekä 
arkkitehtonisuus ja rakennustaiteellisuus. Koska esteettiseen kokemiseen liittyy huomattava 
tulkinnallinen ulottuvuus, myös rakennetun ympäristön esteettinen laatu on aina 
tulkintakysymys.  
Vaikka esteettiseen laatuun liittyvä tulkinnallisuus ei suinkaan tarkoita mielivaltaisuutta 
tai argumentaation mahdottomuutta, tulkinnan suuri merkitys on kieltämättä asettanut 
huomattavia haasteita esteettisen laadun tarkoituksenmukaiselle määrittelylle ja sen 
sisällyttämiselle osaksi alueidenkäytön suunnittelujärjestelmää. Ympäristölainsäädännön sekä 
erityisesti maankäyttö- ja rakennuslain kannalta esteettiseen laatuun sisältyvä tulkinnallisuus 
on aiheuttanut perustavanlaatuisia hankaluuksia lähinnä siksi, että ympäristön laatu on 
lainsäädännössä lähtökohtaisesti ymmärretty ilmiöksi, johon on mahdollista soveltaa ennalta 
määrättyjä laadun kriteereitä. Ongelmia on tällöin aiheuttanut se, että ympäristön esteettinen 
laatu on monimerkityksinen ja tulkinnallinen määre, joka taipuu huonosti normiperustaiseen 
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laatuajatteluun: ympäristön esteettistä ulottuvuutta koskevia laatukriteerejä on käytännössä 
hyvin hankala määrittää tarpeeksi yksiselitteisesti, jotta esteettistä laatua voitaisiin ylipäänsä 
rationalistisen suunnitteluihanteen edellyttämällä tavalla systemaattisesti tavoitella. 
Kysymykset ympäristön esteettisyydestä ja esteettisestä laadusta ratkaistaan aina osana 
laajempaa kaupunkisuunnittelun sosiokulttuurista kontekstia eli 
kaupunkisuunnittelukulttuuria. Suomalainen virkavaltaisesti painottunut ja asiantuntija-
ammattikuntien osaamiseen perustuva, kokonaisvaltaisen suunnittelun ihanteeseen pohjautuva 
kaupunkisuunnittelukulttuuri on viime aikoina kohdannut huomattavia muutospaineita. 
Kritiikin mukaan suomalainen yhteiskunta ja ympäröivä todellisuus ylipäänsä ovat 
muuttuneet niin paljon, että myös kaupunkisuunnittelua on uudistettava: vallitsevia käsityksiä 
suunnittelun lähtökohdista, keinoista sekä tavoitteista on tarkistettava ja tiettyjä yleisesti 
hyväksyttyjä käytäntöjä on muokattava. Kaupunkisuunnitteluun on vaadittu toisaalta 
enemmän osallistumisen mahdollisuuksia ja entistä suorempaa demokratiaa, toisaalta lisää 
päätöksenteon läpinäkyvyyttä ja myös elinkeinoelämän intressien huomiointia 
suunnitteluprosessin eri vaiheissa. Tätä kokonaisuutta nimitän suomalaisen 
kaupunkisuunnittelukulttuurin murrokseksi. 
Edellä kuvailtu kaupunkisuunnittelukulttuurin murros on hyvin laaja-alainen ilmiö, jolla 
on ymmärrettävästi vaikutuksensa myös kaupunkisuunnittelun esteettiseen ulottuvuuteen. 
Vaikka ympäristön esteettisyyttä koskevat kysymykset muodostavat vain pienen osan 
kaupunkisuunnittelun kokonaisuudesta, niihin liittyy tiettyjä ominaispiirteitä, jotka johtuvat 
ensisijaisesti esteettiseen kokemiseen oleellisesti kuuluvasta tulkinnallisuudesta ja joiden 
vuoksi ympäristön esteettisen laadun käsittely on erityisen haasteellista.  
Ympäristön esteettisen ulottuvuuden osalta kaupunkisuunnittelukulttuurin murros liittyy 
keskeisesti esteettisen selittämisen legitimiteettikriisiin, jonka myötä ympäristön esteettisyyttä 
enemmän tai vähemmän tieteelliseltä pohjalta sääntelevien asiantuntija-auktoriteettien asema 
on ainakin jossain määrin murtunut. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 
kaupunkisuunnitteluorganisaatioiden ja kaupunkisuunnittelusta vastanneiden asiantuntija-
ammattikuntien – erityisesti arkkitehtien – tehtävä rakennetun ympäristön esteettisen 
ulottuvuuden määrittäjinä on kyseenalaistettu. Viimeaikaisen kehityksen voi tulkita ilmentävän 
esteettisen vapauden ja esteettisen kontrollin välistä vastakkainasettelua, jossa perinteisen mallin 
mukainen kaupunkisuunnittelukulttuuri korostaa esteettistä kontrollia ja sen merkitystä 
ympäristön esteettisen laadun takaajana, kun taas kaupunkisuunnittelukulttuurin murrosta ajavat 
toimijat käsittävät nimenomaan esteettisen vapauden erityisen keskeiseksi ympäristön esteettistä 
laatua muodostavaksi tekijäksi. Tämänkaltainen vastakkainasettelu on kuitenkin tietyssä mielessä 
121 
 
harhaanjohtava, sillä esteettinen kontrolli ja esteettisiä asioita koskeva konsensus ovat ilmiöinä 
moniulotteisia, eikä niiden välinen yhteys ole lainkaan yksiselitteinen. 
Kaupunkiympäristön esteettisyydestä on kaupunkisuunnittelukulttuurin murroksen myötä 
tullut yhä enemmän strateginen kysymys, joka pyritään ratkaisemaan erilaisten 
kaupunkipoliittisten ohjelmien muotoilun tasolla. Ympäristöön liittyvät esteettiset seikat ovat näin 
ollen nykyään osa laajempaa kaupunkikehittämisen kokonaisuutta, jota hallitaan strategisen tason 
suunnitelmallisella ohjaamisella, vaikka esteettisesti laadukkaan konkreettisen ympäristön 
luominen on periaatteessa ennen kaikkea operatiivisen tason kysymys. Tämän voi osaltaan nähdä 
ilmentävän sitä, kuinka myös ympäristön esteettinen ulottuvuus on sisäistetty osaksi kaupunkien 
välistä kilpailua: kaupunkiympäristön esteettinen laatu on oleellinen tekijä kaupungin 
kansainvälistä kilpailukykyä ajatellen, ja esteettisen laadun ylläpitäminen ja tuottaminen nähdään 
ennen kaikkea kaupungin elinvoimaisuuden sekä taloudellisen potentiaalin kannalta 
välttämättöminä toimenpiteinä. Tämänkaltainen lähestymistapa voi kuitenkin helposti johtaa 
siihen, että kaupunkiympäristön esteettisyyden ja esteettisen laadun merkitys ymmärretään 
verrattain yksipuolisesti ja pinnallisesti, millä puolestaan voi olla negatiivisia vaikutuksia 
suhteessa sekä kokonaisvaltaisesti käsitettyyn esteettiseen laatuun että ympäristön muihin 
ulottuvuuksiin ja laatutekijöihin. 
Kaupunkisuunnittelukulttuurin murrokseen kuuluu oleellisesti täydennysrakentamisen 
määrän ja merkityksen kasvu, mikä asettaa huomattavia haasteita myös ympäristön 
esteettisyyden ja esteettisen laadun ylläpitämiselle ja tuottamiselle. Täydennysrakentamisen 
yhteydessä joudutaan jatkuvasti ottamaan kantaa uuden ja vanhan kohtaamiseen niin 
kaupunkirakenteen, rakennuskannan kuin käytettyjen rakennus- ja korjaustekniikoiden osalta, 
ja kaikkiin näihin osatekijöihin liittyy esteettinen ulottuvuus. Täydennysrakentaminen on 
osaltaan strategisen tason kysymys, ja esimerkiksi Helsingissä täydennysrakentamisen ja 
tiivistämisen muodossa tapahtuva kaupunkirakenteen eheyttäminen on oleellinen osa 
kaupungin strategiaohjelmaa. Tiivistämällä toteutettu kaupunkirakenteen eheyttäminen voi 
kuitenkin erityisesti kaupunkiympäristön esteettisen ulottuvuuden kannalta olla ongelmallinen 
ilmiö, sillä käytännössä tämänkaltainen eheyttäminen tarkoittaa merkittäviä kaupunkikuvallisia ja 
maisemallisia muutoksia, joiden yhteydessä ympäristön esteettistä laatua konstituoivien 
paikallisten tekijöiden huomiointi on usein haasteellista. 
Kaupunkisuunnittelukulttuurin murroksen myötä esteettisten asiantuntija-auktoriteettien 
asemaa arvioidaan uudelleen, mikä antaa perusteita myös kysyä, mitä esteettisen asiantuntemus 
ylipäänsä on. Jotta rakennetun ympäristön esteettinen laatu säilyisi mahdollisimman korkeana 
myös uudenlaisen kaupunkisuunnittelukulttuurin vallitessa, voisikin olla perusteltua ottaa 
esteettinen asiantuntemus ja sen merkitys suunnitteluprosessissa yksityiskohtaisempaan 
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tarkasteluun. Vaikka suunnitteluprosessia oltaisiin kommunikatiivisen suunnitteluihanteen 
mukaisesti avaamassa vuorovaikutteisuudelle ja maallikoiden osallistumiselle, tietyt 
erityiskysymykset ja kokonaisuuden hallinta edellyttävät aina sellaista laaja-alaista ja 
syvällistä asiantuntemusta, jota maallikoilla ei lähtökohtaisesti voi olettaa olevan ja joka 
saattaa olla hankalasti kommunikoitavissa käsitteellisesti. Näin voi perustellusti ajatella 
olevan myös esteettisten kysymysten kohdalla, ja itse asiassa juuri esteettisen 
asiantuntemuksen suhde käsitteisiin sekä käsitteelliseen argumentaatioon on nähtävästi 
erityisen ongelmallinen, sillä esteettisen asiantuntemuksen varsinainen kohde on 
kulttuurisidonnainen kokemisen tapa, jonka tyhjentävä käsitteellistäminen on lähtökohtaisesti 
mahdotonta. 
Esteettistä asiantuntemusta voi ehdotukseni mukaan pitää sellaisina tietoina ja taitoina, 
jotka koskevat kulttuurisidonnaista esteettistä kokemista eli sitä, kuinka esteettisyys ilmenee 
jollekin kulttuurille ominaisessa tavassa kokea ja jäsentää todellisuus. Esteettinen 
asiantuntemus on siis individuaalista esteettistä makua huomattavasti laajempi ilmiö, ja sen 
voi oikeastaan nähdä koskevan jollekin kulttuurille tyypillistä makua tai makujen kirjoa. 
Esteettisenä asiantuntijana suunnittelija-arkkitehti voi ymmärrettävästi seurata käyttäjien 
makua ja tukea heidän identiteettiään luomalla sellaisia ympäristöjä, jotka – kaiken muun 
ohella – ovat käyttäjien esteettisen maun mukaisia eli joita käyttäjät esteettisesti arvostavat. 
Esteettistä asiantuntemusta voi olla haasteellista tai mahdotonta kommunikoida 
käsitteellisesti, minkä vuoksi tietty luottamus suunnittelijan ja käyttäjän välillä on välttämätön 
edellytys esteettisen asiantuntemuksen parhaalle mahdolliselle hyödyntämiselle: vain tällöin 
asiantuntijasuunnittelija voi käyttää rajalliset resurssinsa ja voimavaransa kaikista 
tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Luottamus täytyy kuitenkin ansaita, mikä käytännössä 
tarkoittaa vaatimusta suunnitelmien ja niiden mukaisten ympäristöjen perusteltavuudesta. 
Erilaisten perustelujen kautta päästään käsiksi myös arvioinnin mahdollisuuteen, ja juuri 
lopputulosten yhteisen arvioinnin kautta suunnittelijat ja käyttäjät voivat päästä 
yhteisymmärrykseen siitä, millainen ympäristö on esteettisesti laadukasta ja millaista ympäristöä 
halutaan tuottaa. 
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